JURIS TANTU

Ampla defesa x celeridade

processual: o julgamento da
AC 272 e do RE 418.918/RJ
pelo STF e a diferenca
entre rito simplificado e

rito arbitrario

1. Introducéao

Todos assistimos, extasiados, ao
julgamento do RE 418.918/RJ, cujo
desfecho se deu em sessdo do Plena-
rio do Supremo Tribunal Federal reali-
zada no ultimo dia 30 de margo, con-
templando a tese defendida pela CAI-
XA, acerca da constitucionalidade do
acordo instituido pela LC 110/01.

Além da acachapante vitéria ob-
tida quanto ao mérito da matéria -
gue proporcionou a economia de bi-
Ihdes de reais aos cofres publicos e,
ainda, legitimou a iniciativa da solu-
cdo legislativa do conflito através da
edicdo da LC 110/01 - e quanto ao
proprio ineditismo da via processual
adotada pela CAIXA no caso, merece
destaque o entendimento contempla-
do pelo STF acerca das fronteiras en-
tre um rito processual célere e um rito
processual arbitrario, em que o réu
fica injustificadamente privado de ga-
rantias processuais, apenas por se tra-
tar de processo de Juizado Especial,
presumivel-mente mais célere.

Dediquemos, entdo, algumas li-
nhas ao assunto.

2. As nuancas do caso
concreto: o uso do falacioso
argumento da celeridade
processual para impor uma
decisdo ao ente publico

O caso concreto, como se sabe,

versava sobre acdo proposta perante
Juizado Especial Federal do Rio de Ja-

neiro, em que o autor buscava o pa-
gamento de diferengas decorrentes da
ndo aplicacdo dos indices de reajuste
de 42,72%, relativo a janeiro de 1989
(Plano Verdo) e de 44,80%, relativo a
abril de 1990 (Plano Collor I), sobre o
saldo da conta vinculada de FGTS do
Requerido.

Se analisada sob
uma 6tica puramente
processual, nota-se que a
celeridade processual foi
tomada como valor
absoluto, a ponto de
consagrar a aplicacéo
pela metade do
art. 557 do CPC

Seria mais uma acgdo de planos
econdmicos ndo fosse o fato de que o
autor tinha aderido ao acordo previs-
to na Lei Complementar n.° 110, de
29/06/2001, aceitando todos os ter-
mos fixados pela referida lei, dentre
0s quais a aplicagdo de desagio e o
pagamento parcelado, ja tendo sido
creditadas em sua conta vinculada trés
das cinco parcelas acordadas.

A despeito da celebracdo do acor-
do e do recebimento de boa parte dos
valores acordados, o autor pretendia
a condenacdo da CAIXA ao pagamen-

BOLETIM
ADVOCEF

ANO IV | ABRIL | 2005 | EDICAO 26

Dr. Fabiano Jantalia Barbosa

Advogado da Caixa no Rio de Janeiro

Pés-Graduando em Direito do Estado
pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro - UERJ

to integral das diferencas de corregdo
de saldo de sua conta vinculada,
desconsiderando totalmente os termos
do ato juridico perfeito firmado por
livre, espontanea e inequivoca vonta-
de, entre ele e a CAIXA, que estabele-
ciam que o recebimento de tais valo-
res se daria em cinco parcelas semes-
trais e com desagio de 8%.

O pedido foi julgado procedente
pelo juizo a quo e confirmado por
um juiz relator da Turma Recursal
fluminense, que, insolitamente, julgou
0 caso em decisdo monocratica, base-
ando-se em sumula da proépria Turma,
de duvidosa consisténcia juridica, que
preconizava que decisdo monocratica
proferida por relator ndo desafia re-
curso ao colegiado da Turma.

Da referida decisdo, a CAIXA in-
terp6s Agravo Interno, com base no §
1° do artigo 557 do CPC, por enten-
der ser inconstitucional a decisdo de
recursos de Juizados Especiais Federais
através de decisdo monocratica, re-
gquerendo a retratacdo do Douto
Relator ou a remessa do recurso para
a Turma Recursal. A luz do principio
da fungibilidade dos recursos, a CAI-
XA requereu, sucessivamente, que fos-
se 0 mesmo recebido como Embargos
de Declaracao.



Nem mesmo assim a CAIXA obte-
ve um pronunciamento favoravel, pois
0 Relator recebeu o recurso como Em-
bargos de Declaracédo, sob a alegacao
da inexisténcia de previsdo de
interposicdo de agravo em sede de
Juizado Especial Federal. Perpetuando
a inconstitu-cionalidade contra a qual
se debateu a Empresa publica, negou
provimento ao pleito em nova deci-
sdo monocratica.

Se analisada sob uma otica pura-
mente processual, nota-se que a
celeridade processual foi tomada
como valor absoluto, a ponto de con-
sagrar a aplicacdo pela metade do art.
557 do CPC. Com efeito, a Turma, ou
melhor, o relator fixou o entendimen-
to de que apenas a parte daquele dis-
positivo que possibilitava a decisdo dos
recursos pelo relator seria de fato apli-
cavel; as disposicdes sobre cabimento
de Agravo Interno contra essa mesma
decisdo, para os julgadores, ndo seria
aplicavel.

No entanto, o STF, por diversas
oportunidades, analisando a constitu-
cionalidade da competéncia decisoria
conferida ao Relator para processos do
rito ordinario, com fundamento no
art. 557 do CPC, ja decidira por sua
legitimidade, desde que observada a
possibilidade do cabimento de agravo
para a reapreciacdo da matéria peran-
te o 6rgdo colegiado competente, va-
lendo citar como precedentes os RE
311.382, RE 287.710-AgR, RE
354.153-AgR, Al 354.994-AgR e,
mais recentemente, o RE 427.958, de
que foi relator o Min. Sepulveda Per-
tence, que acolheu a tese defendida
pela CAIXA.

Diante de tais precedentes, ja se
pode aferir o quao falacioso é o argu-
mento da celeridade a justificar a ""in-
terpretacdo pela metade™ do art. 557,
j& que s6 se admite a decisao
monocratica se, paralelamente, é aca-
tado seu correspondente recurso. O
real objetivo da Turma, era, portanto,
decidir o assunto sem dar grandes pos-
sibilidade de defesa a CAIXA.

3. Aiinconstitucionalidade do
julgamento monocratico de
recursos de Juizados
Especiais Federais

Um fundamento importante a mi-
litar contra esse pretenso desejo de
celeridade processual é a constatacdo

de que, no caso especifico de acdes de
juizado, a decisdo monocratica por
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relator de Turma Recursal é, de fato,
inconstitucional.

Isto porque, como é cedico, a
competéncia dos tribunais e demais
orgédos judicantes somente se d& na
forma e condicdes previstas no Texto
Fundamental, sendo absolutamente
vedada a extrapolacdo ou mesmo a
mera interpretacdo extensiva dos di-
tames constitucionais que regem a
investidura de competéncia aos 6rgaos
do Poder Judiciario

Ja se pode aferir o
quéo falacioso é o
argumento da
celeridade, ja que so6 se
admite a decisao
monocratica se,
paralelamente, €
acatado seu
correspondente
recurso

Decorre imediatamente dai que,
no caso especifico que se apresenta, o
exercicio da jurisdicdo pelos Juizados
Especiais, tanto no ambito da Justica
Estadual quanto Federal, somente é
possivel em razdo de expressa previ-
sdo constitucional. No dmbito da Jus-
tica Federal, a Constituicdo da Repu-
blica atribuiu a competéncia para jul-
gar os recursos oriundos da 12 instan-
cia aos Tribunais Regionais Federais, ao
estabelecer, no art. 108:

"Art. 108. Compete aos Tribunais Re-
gionais Federais:

()

Il - julgar, em grau de recurso, as cau-
sas decididas pelos juizes federais e
pelos juizes estaduais no exercicio da
competéncia federal da area de sua
jurisdicdo."

Ocorre que, no caso especifico dos
Juizados Especiais, a disciplina consti-
tucional se expressa através do art. 98,
| e seu 8§ Unico da Carta Magna, que
assim dispoe:

"Art. 98. A Unido, no Distrito Federal
e os Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por
juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o jul-

gamento e a execug¢do de causas civeis
de menor complexidade e infracdes
penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipdte-
ses previstas em lei, a transacdo e o
julgamento de recursos por turmas
de juizes de primeiro grau;

()

§ Unico. Lei federal dispora sobre a
criacdo de juizados especiais no am-
bito da Justica Federal."

(Nossos grifos)

Da leitura dos dispositivos trans-
critos, extrai-se com clareza meridiana
que a regra geral é a de que 0s recur-
sos devem ser julgados por tribunais,
isto é, por érgdos de segunda instan-
cia. Todavia, o legislador constituinte
procurou excepcionalizar a regra ge-
ral prevista no art. 108 ao permitir
que, especificamente nos casos de
Juizados Especiais, 0 julgamento pos-
sa se dar através de "'turmas de juizes
de primeiro grau™.

Como o bom intérprete pode
concluir, o comando do Constituinte
foi bem claro e especifico ao atribuir
a competéncia exclusivamente as TUR-
MAS, isto é, a um colegiado de juizes
de primeiro grau, ndo permitindo,
contudo, que seus julgadores, de for-
ma monocratica, decidam os recursos
pertinentes as causas de juizado, ain-
da que sejam elas de menor potencial
ofensivo.

Para uma correta analise da ques-
tdo, h4 que se levar em conta que o
art. 98 da Carta apresenta-se como
norma excepcionadora e, segundo as
regras de hermenéutica, deve ser in-
terpretado de forma restritiva, o que
impede o intérprete de extrair qual-
quer entendimento acerca da expres-
sdo '"'turmas de juizes de primeiro
grau™ que ndo seja o julgamento pelo
colegiado, reunido conjunta dos juizes,
em sessdo de julgamento especialmen-
te designada, tal como reza a dic¢édo
do Texto Fundamental.

Outro elemento a corroborar a
vedacdo constitucional ao julgamen-
to monocratico de juizados na esfera
recursal reside no fato de que o art.
109 da Constituicdo, ao disciplinar a
competéncia dos juizes federais de 12
instancia, ndo conferiu a tais
julgadores a competéncia para julga-
mento de feitos em grau de recurso.
Ora, se o0 objetivo do Constituinte fos-
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se realmente permitir o julgamento
monocratico de recursos oriundos de
juizado, tal competéncia deveria estar
elencada num dos incisos do art. 109,
0 que ndo ocorreu.

Nem se cogite tampouco de apli-
cacao subsidiaria do art. 557 do Codi-
go de Processo Civil, uma vez que o
referido artigo (que confere ao
Desembargador Relator o poder de
decidir monocraticamente o recurso
em casos especificos) se dirige exclusi-
vamente aos membros integrante dos
Tribunais, 6rgdos de 22 instancia, aos
quais o art. 108, | da Constitui¢cdo ex-
pressamente atribui a competéncia
recursal.

A rigor, ndo se poderia nem mes-
mo aplicar o art. 557 do CPC ao caso,
porque o codex processual ndo pode
atribuir competéncia a quem a Consti-
tuicdo Federal, originalmente investida
da legitimidade para tal, ndo o fez. Isto
representaria uma total subversdo do
principio da supremacia da norma
constitucional.

Nada obstante, cumpre pontuar
gue tanto a Lei n.° 10.259/01 quanto
a Lei n.° 9.099/95, aplicada sub-
sidiariamente, sdo categoricas ao de-
finir que o julgamento dos Recursos
em sede de juizado deve ser feito atra-
vés da Turma Recursal, ndo havendo
nenhuma autorizacdo legal para jul-
gamento monocrético.

Ora, se o art. 98, | da Constitui-
cao Federal estabelece que o julgamen-
to por juizes de primeiro grau s6 é
permitido ""nas hipoteses previstas em
lei" e ndo ha, nas referidas leis, ne-
nhuma autorizacdo para que o julga-
mento de recursos de juizados especi-
ais seja monocratico, parece logica e
Obvia a conclusdo de que tal julgamen-
to ndo encontra respaldo no Texto
Fundamental.

Com base nesses fundamentos, te-
mos que a decisdo de feitos de com-
peténcia dos Juizados Especiais atra-
vés da via monocratica €
inconstitucional, por clara afronta ao
principio do devido processo legal,
consubstanciado no art. 5°, inciso LV
e no art. 98, inciso |, da Carta Maior.

Portanto, ndo héa falar em
celeridade processual para invocar esse
tipo de decisdo, visto que tal condu-
¢do do processo induziria certamente
a privacdo de meios de defesa legal-
mente assegurados ao réu e, portan-
to, a violacdo do principio da ampla
defesa.
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4. A sistematica recursal dos
Juizados Especiais e a
existéncia de meios
legitimos de se conferir
celeridade a maquina
judiciaria

A Lei n.° 10.259/01, ao instituir o
rito aplicavel aos feitos que tramitem
perante Juizados Especiais Federalis,
definiu uma sistematica processual
propria, com caracteristicas especiais
as conferidas aos Juizados Estaduais
pela Lei n.° 9.099/95.

Isto porque, em sede de Juizados
Federais, o gigantesco volume de
acoes da Justica Federal, associado ao
relativo grau de similaridade tematica
das demandas entre si, direcionadas a
um conjunto bem mais reduzido de
réus (no caso especifico, os entes pu-
blicos federais), se apresentava como
um desafio a vencer na busca de uma
jurisdicdo mais acessivel, mas, ao mes-
mo tempo, mais célere.

Contra esse pretenso
desejo de celeridade
processual constata-se,
no caso especifico de
acOes de juizado, que a
decisdo monocratica por
relator de Turma
Recursal ¢, de fato,
inconstitucional

Dadas as caracteristicas singulares
da previsivel carga de demanda dos
Juizados Especiais Federais, a Lei n.°
10.259/01 instituiu, no sistema pro-
cessual brasileiro, um rito marcado
pela preocupacdo com a resolucédo de
um grande nimero de feitos similares
com a maior agilidade e uniformiza-
cao possiveis, instituindo meios de
viabilizar a uniformidade das decisbes
proferidas pelos juizados e suas Tur-
mas Recursais nas questdes juridicas
que sejam levadas a sua apreciacao.

Deste modo, cuidou o legislador
de instituir, através da Lei n.° 10.259,
alguns instrumentos inovadores no sis-
tema processual brasileiro, que reve-
lam claramente o deslocamento do
eixo central das preocupacbes para
além dos singulares limites subjetivos

da lide, visando a decidir muito mais
as questdes juridicas postas sob discus-
sdo do que propriamente cada pro-
cesso individual.

Dado o indice de repeti¢cdo
temética de acOes, tal orientacdo per-
mite que, a partir do julgamento dos
primeiros precedentes, o entendimen-
to firmado pelo Poder Judiciario pos-
sa ser aplicado, por inducdo, as demais
causas similares, assentando o enten-
dimento sobre a matéria controverti-
da e, em decorréncia, racionalizando
a operacao da maquina judiciaria.

Exatamente com essa finalidade, o
legislador destinou forte atencdo ao sis-
tema recursal dos Juizados Especiais Fe-
derais, criando meios recursais revesti-
dos de caracteristicas especialissimas, que
privilegiam a uniformizagdo das decisdes
das questdes juridicas pelas instancias
recursais, sejam elas ordinérias ou excep-
cionais. Procurou-se evitar, com isso, a
existéncia de decisdes judiciais dispares
acerca do mesmo tema, 0 que seria ne-
fasto para a seguranca juridica, sobre-
tudo diante da vedacgdo legal ao mane-
jo da Acdo Rescisoria em face de deci-
sbes de Juizados Especiais.

Desta feita, no plano infraconsti-
tucional, foi criado o "'pedido de unifor-
mizacao de interpretacdo federal", ca-
bivel quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito ma-
terial proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo da lei. Tal pedido, como se
sabe, € julgado por Turmas de Uniformi-
zacdo Regionais, quando a divergéncia
se instaurar entre turmas da mesma re-
gido ou pela chamada Turma Nacional
de Uniformizagdo, quando o dissenso se
der entre decisdes de turmas de diferen-
tes regioes.

Na préatica, a decisdo exarada pe-
las Turmas de Uniformizagdo tem efei-
to, sendo vinculante, pelo menos
indutor, o que permite que, a partir
do entendimento firmado acerca de
certo tema por essas turmas, um gran-
de nimero de processos possa ser ra-
pidamente resolvido, a partir da ex-
tensdo daquele mesmo entendimen-
to para os demais feitos congéneres.

Se grande foi a preocupacédo do
legislador em evitar a existéncia de de-
cisdes conflitantes e o atravancamento
do Poder Judiciario com demandas de
mesma natureza para questdes juridi-
cas infraconstitucionais, maiores ain-
da foram seus anseios no tocante a
defesa da ordem constitucional. Por
isso, a Lei n.° 10.259, ao dispor sobre
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0 recurso extraordinario, conferiu efei-
tos andmalos a este recurso e, portan-
to, a propria atuacdo do Supremo Tri-
bunal Federal em seu julgamento.

Assim é que, segundo a referida lei,
o0 apelo extraordinario, além das suas ca-
racteristicas e tracos tradicionais conferidos
pelo Codigo de Processo Civil, foi investi-
do de efeitos especiais que transbordam
dos limites subjetivos inicialmente delimi-
tados na lide originaria, de modo que sua
interposicdo, pode, mesmo de oficio, sus-
citar a suspenséo do julgamento de feitos
que tratem do mesmo tema até a defini-
¢do da matéria pelo Excelso Pretdrio.

Na pratica, a decisao
exarada pelas Turmas de
Uniformizacéo tem efeito,

senao vinculante, pelo
menos indutor, o que
permite que um grande
numero de processos possa
ser rapidamente resolvido

Com efeito, assim dispdem os arti-
gos 14 e 15 da Lei n.° 10.259/01:

"Art. 14. Cabera pedido de uniformi-
zacdo de interpretacdo de lei federal
quando houver divergéncia entre de-
cisbes sobre questbes de direito ma-
terial proferidas por Turmas Recursais
na interpretacao da lei.

()

§ 4° Quando a orientacdo acolhida
pela Turma de Uniformizacdo, em
questBes de direito material, contra-
riar simula ou jurisprudéncia domi-
nante no Superior Tribunal de Justica
-STJ, a parte interessada podera pro-
vocar a manifestacdo deste, que diri-
mira a divergéncia.

8 5° No caso do § 4o, presente a
plausibilidade do direito invocado e
havendo fundado receio de dano de
dificil reparagdo, podera o relator
conceder, de oficio ou a requerimen-
to do interessado, medida liminar de-
terminando a suspenséo dos proces-
S0S Nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

()

§ 9° Publicado o acérdao respectivo,
os pedidos retidos referidos no § 60
serdo apreciados pelas Turmas
Recursais, que poderdo exercer juizo
de retratacdo ou declara-los prejudi-
cados, se veicularem tese nao acolhi-
da pelo Superior Tribunal de Justica.
§ 10. Os Tribunais Regionais, 0 Su-
perior Tribunal de Justica e o Supre-
mo Tribunal Federal, no ambito de
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suas competéncias, expedirdo nor-
mas regulamentando a composi¢ao
dos 6rgdos e os procedimentos a
serem adotados para o]
processamento e o julgamento do
pedido de uniformizacéo e do recur-
so extraordinario."

"Art. 15. O recurso extraordinario,
para os efeitos desta Lei, serd pro-
cessado e julgado segundo o esta-
belecido nos 88 4° a 90 do art. 14,
além da observancia das normas do

Regimento."
(Nossos grifos)

Com isso, o0 recurso extraordinario
ganhou, em termos praticos, o status de
recurso para uniformizacao da interpreta-
¢do na aplicacdo da Constituicdo Federal.

Analisando tais disposi¢es e prer-
rogativas dos recursos extraordinarios apli-
caveis aos Juizados Especiais Federais, 0
Eminente Ministro GILMAR FERREIRA
MENDES, em decisdo proferida na MC/
RE n.° 373.060/SC, assim asseverou:

""Esse novo modelo legal traduz, sem
davida, um avanco na concepcao ve-
tusta que caracteriza o recurso extra-
ordinario entre nés. Esse instrumen-
to deixa de ter carater marcadamente
subjetivo ou de defesa de interesse
das partes, para assumir, de forma
decisiva, a funcéo de defesa da ordem
constitucional objetiva. Trata-se de
orientacdo que os modernos sistemas
de Corte Constitucional vém confe-
rindo ao recurso de amparo e ao re-
curso constitucional.

()

De certa forma, é essa visdao que, com
algum atraso e relativa timidez, res-
salte-se, a Lei n°® 10.259, de 2001,
busca imprimir aos recursos extraor-
dinarios, ainda que, inicialmente,
apenas para aqueles interpostos con-
tra as decisfes dos juizados especiais
federais."

Em estrita observancia ao disposto
no 8 10 do art. 14 e no caput do art. 15,
o Excelso Supremo Tribunal Federal apro-
vou, em 12/12/03, a emenda regimental
n.° 12, que deu nova redacdo ao Regi-
mento Interno desse sodalicio, passando
a prever, em seu art. 321, a possibilida-
de de concessdo de medida liminar para
determinar o sobrestamento, na origem,
dos processos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida, até o pronunciamen-
to da Corte sobre a matéria.

Com a edi¢do da norma regimental,
0 Excelso Pret6rio veio a ratificar e viabilizar,
com todas as tintas, o sentido uniformizador
da interpretacdo da Constituicdo Federal
gue a Lein.° 10.259 imprimiu aos recursos
extraordinarios cabiveis em sede de
Juizados Especiais Federais.

Conjugando esses efeitos andmalos do
RE com os similares efeitos que foram atri-
buidos ao incidente de uniformizacao, é de
se perceber que o legislador, longe de pre-
tender decidir os casos de forma célere a
qualquer custo (até mesmo da seguranga
juridica), instituiu, na verdade, uma siste-
matica bastante racional para os recursos
cabiveis em sede de juizados especiais fe-
derais, que prima pela curta duracdo dos
processos sem descurar do aspecto da se-
guranga juridica. Nao se revela consentanea
com tal propésito a tentativa de subtracao
de legitimos meios de defesa.

Essa € a grande licdo que fica dos
julgamentos, pelo pretdrio excelso, da AC
272 (cuja liminar foi concedida ab initio
pela Min. Ellen Gracie e posteriormente
ratificada pelo Plenario) e do RE 418.918,
em cujo julgamento essa questédo foi am-
plamente debatida, sendo prestigiada a
conducéo processual dada ao caso pela
CAIXA: rito simplificado é uma coisa; rito
arbitrario é outra, totalmente diferente.

Essa é a grande licdo que
fica dos julgamentos, sendo
prestigiada a conducéao
processual dada ao caso
pela CAIXA: rito
simplificado € uma coisa;
rito arbitrario é outra,
totalmente diferente

5. Conclusao

De todo o exposto, fica a grande men-
sagem do episodio: o pretexto da busca de
celeridade processual ndo pode servir de
base a restricdo, pelo julgador, dos meios
recursais legalmente reconhecidos aos liti-
gantes em processos de Juizados Especiais
Federais. Diferente posicionamento implica
em inarredavel vicio de inconstitu-
cionalidade, configurado a partir de viola-
¢do ao principio da ampla defesa.

Certamente, os julgamentos da AC
272 e do RE 418.918 entrardo para a histo-
ria como importantes precedentes quanto
ao mérito da constitucionalidade do acordo
da LC 110/01 e de seu reconhecimento
como ato juridico perfeito. Mas, para muito
além da questdo de fundo, a relevancia
desses leading cases também esta no esti-
mulo aos advogados publicos para lutar para
gue os casos sejam processados e julgados
com o devido respeito aos ditames das leis
adjetivas, visando resguardar os interesses
dos entes publicos contra a violagéo do prin-
cipio constitucional da ampla defesa.

As matérias publicadas neste suplemento sdo de responsabilidade exclusiva de seus autores. Interessados em colaborar

devem entrar em contato com a ADVOCEF (advocef@conectway.com.br) ou com o editor (mggoulart@uol.com.br).



