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RESUMO

Este artigo tem o intuito de analisar o instituto da
liguidacdo de sentenca no novo Cédigo de Processo Civil,
delineando suas novidades e suas alteracbes, priorizando a
definicdo da natureza juridica de sua decisdo resolutiva e,
consequentemente, definindo o recurso correto para a
impugnacdo dessa decisdo, fato que o ordenamento ndo deixou
claramente positivado. O presente estudo apresenta as posicdes
doutrinarias sobre o assunto, com as possibilidades de resolucédo
da questdo estudada.

Palavras-chave: Liquida¢do de sentenca. Decisdo Resolutiva.
Novo CPC. Recurso.

ABSTRACT

This article aims to analyze the institute of liquidation of the
sentence in the new Code of Civil Procedure, outlining its novelties,
its persecutions, priorities, definition of the legal nature of its
decision, a fact that the planning did not leave clearly positive. The
present study presents doctrinal notes on the subject, as the
possibilities of solving the question studied.

Keywords: Settlement of sentence. Resolutive Decision. New
CPC. Resource.

Introducao

Este artigo tem como objeto a analise dos conceitos dos pro-
nunciamentos judiciais exarados na fase liquidacdo de senten-
¢a, enfrentando a evolugdo dos conceitos de sentenca e de deci-
sOes interlocutérias, especialmente apds as modificagdes advindas
do CPC/2015.

Para alcancar o intuito, o estudo apresenta as novidades e
alteracdes da liquidacdo de sentenca, desde a definicdo da na-
tureza juridica de sua decisdo resolutiva, com a pesquisa sobre
todas as vertentes visionarias na doutrina, com o confronto de
diferentes maneiras de conceituacdo, para definir-se como um
posicionamento de decisdo interlocutéria e, consequentemente,
definindo o recurso correto para a impugnacdo dessa decisdo,
fato que o ordenamento ndo deixou claramente positivado. O
presente estudo apresenta as posi¢cdes doutrinarias sobre o as-
sunto, com as possibilidades de resolucdo da questao estudada.

Diante do novo ordenamento processual, a liquidacao de
sentenca sofreu grande impacto e, com as alteracdes existentes,
problemas e duvidas nasceram, principalmente quando se en-
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frenta o tema ligado a recorribilidade das decisdes interlocutoérias
de mérito e a (in)existéncia de sentencas parciais, a partir das
reformas ocorridas no CPC/73. Agora, com o novo Cédigo, ha a
necessidade de maiores reflexdes acerca dos varios pronuncia-
mentos judiciais da fase de liquidacdo de sentenca.

1 Afase deliquidacao de sentenca no CPC/2015

Desde as reformas processuais ocorridas especialmente no
ano de 2005, vem sendo estimulado pelo legislador o chamado
sincretismo processual, com as fases de conhecimento e cumpri-
mento de decisdo, no mesmo processo. Outrossim, nos casos de
decisdes iliquidas, hd a necessidade da prévia etapa de liquida-
¢do para o alcance do quantum debeatur (arts. 509-512, do CPC/
15).

Assim, quando had um pedido genérico (art. 324, §1°, do
CPC/15) na acado, é normal que o juizo faca a prolacdo da sen-
tenca de igual maneira, sem delimitar os valores que ensejam a
condenacdo, somente aplicando ali o direito vincado, com pos-
sibilidade de que, apds o transito em julgado (ou provisoria-
mente), se possa liquidar a sentenca para chegar ao valor certo
e determinado. Admite-se, também, que mesmo que haja um
pedido especifico possa haver uma decisao iliquida, desde que
haja a impossibilidade pelo juizo da estipulacdo do valor, com a
necessidade da constatacdao do quantum debeatur via liquida-
¢ao, em qualquer de suas espécies.

Por outro lado, o art. 509 do Novo CPC é claro ao
prever o cabimento da liquidacdo quando a sentenca
condenar ao pagamento de quantia iliquida, limitan-
do sem qualquer margem a duvida a liquidacdo ao
valor da obrigac¢do, o que naturalmente afasta desse
instituto juridico o incidente de escolha de bens ou de
concentracdo de obrigag¢des. A previsdo legal impede
que se confunda liquidagdo com outros fendmenos
processuais, como o incidente de concentracdo de
obrigacdo ou a escolha da coisa na obrigacdo de coisa
incerta, mas excepcionalmente é possivel a liquida-
¢do de obrigacdo de entrega de coisa, que ndo deve
ser a priori excluida do ambito da liquidagao pela in-
terpretacao literal do art. 509 do Novo CPC. Tal cir-
cunstancia se verifica na condenacao iliquida de pedi-
do que tenha como objeto a entrega de uma univer-
salidade de bens (art. 324, § 1°, I, do Novo CPC). (NE-
VES, 2016, p. 1.097).

O juizo, ao prolatar a decisdo, mesmo que seja sem a defini-
¢ao de uma liquidez, de um valor correspondente aquele direi-
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to ali decidido, deve proporcionar meios especificos para a li-
quidacdo da condenacdo. Ndo héa possibilidade de a sentenca
que abriga uma condenacdo ndo conter os meios possiveis a
visualizacdo do quantum debeatur. Sem esse caminho de defini-
¢do, a propria existéncia da sentencga seria inviavel.

Dessa maneira, a decisdo iliquida ndao pode ser encarada
como um direito sobre o qual ndo haja meios de se alcancar a
satisfacdo especifica. A decisdo, mesmo iliquida, deve conter os
mecanismos para colocar em pratica o que o juizo ali determi-
nou como direito, consagrando ali como resultado. Mesmo que
a condenacdo nao seja determinada quanto ao valor corres-
pondente do direito ali decidido, deve ser determinavel, possi-
bilitando que se realize a liquidacdo, em qualquer de suas es-
pécies.

A liquidacdo de sentenca, entdo, é uma fase processual so-
bre a qual um titulo executivo, prioritariamente judicial, ainda
iliquido sofre um procedimento para alcancar a liquidacdo, com
a quantificacdo do direito constante para a busca da satisfacdo
especifica pelo credor. Sem a liquidacdo, este titulo, ainda
iliquido, ndo preenche um dos requisitos para ser exequivel.

1.1 A problematica do nome mantido no CPC/2015: liquidacao
de sentenca

O CPC/2015, no capitulo pertinente a matéria, decidiu por
nomear o instituto como liquidacdo de sentenca, o que nao co-
aduna com a espécie que realmente representa, ja que a possi-
bilidade de liquidar-se um titulo executivo ndao esta somente
atrelada a sentenca, conforme o nome tende a parecer.

A liquidacdo pode ser de qualquer titulo sobre o qual ain-
da resta a iliquidez, na busca da quantificacdo ou especificacdo
daquele débito, no intuito de possibilitar, apés se alcancar o
quantum debeatur, o prosseguimento da execucdo — seja cum-
primento de sentenca ou a propria execucdao de titulo extraju-
dicial. Evidentemente, como a sentenca é o principal titulo exe-
cutivo judicial, ha uma énfase maior a esta espécie, contudo é
somente uma das formas judiciais do titulo, o que impde o equi-
voco do nome.

O art. 515 quando dispde sobre as espécies de titulos execu-
tivos recusa-se a falar de sentenca, optando por “decisdes pro-
feridas no processo civil que reconhecam a exigibilidade de obri-
gacao de pagar quantia, de fazer, de nao fazer ou de entregar
coisa”. Desse modo, a manuten¢do da nomenclatura no novel
ordenamento pareceu uma desatencdo, quase que preguicosa,
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meio que um desleixo, sem a necessaria e pertinente adequacao
a realidade.

A expressao “liquidacdo de sentenca” é, na verdade,
uma elipse. Afinal, ndo é a senteng¢a, mas a obriga-
¢do, que deve ser revestida de liquidez. Mais apropri-
ado, entao, seria falar em liquidacdo da obrigagéo re-
conhecida na sentenca (ou, ainda mais propriamen-
te, no titulo judicial). Liquidacdo de sentenca &, po-
rém, expressao muito tradicional do Direito Proces-
sual Civil brasileiro, ndo havendo motivo para criticar
seu emprego (CAMARA, 2016).

A liquidacdo é de qualquer titulo executivo que tenha uma
iliquidez, sem a delimitacdo, tampouco diminuicdo de ambito so-
mente na sentenca, tanto que o art. 356 permite a decisdo parcial
de mérito, com a possibilidade de o juizo, em uma decisao
interlocutéria, julgar parte da demanda, se esta estiver pronta para
tal desiderato. Independentemente de recurso, a decisdao ja pode
ser provisoriamente cumprida e, se for iliquida, também pode ser
liquidada, o que exemplifica que este instituto ndo se atrela a sen-
tenca, por mais que haja também uma liquidacao de sentenca, con-
tudo nao ha possibilidade, tampouco necessidade de limitar o ins-
tituto a sentenca.

1.2 Alegitimidade para o requerimento da liquidacao

Para a promoc¢ao do requerimento da liquidacdo, ha a pos-
sibilidade de qualquer das partes pleitearem, seja aquela ven-
cedora — autora ou ré — em busca da definicdo do quantum exa-
to relativo a condenacédo, seja a vencida, de igual maneira, tam-
bém almejando a definicdo dos valores condenatoérios, contudo
com intuitos diferentes, uma para receber os valores e outra para
arcar com o quantum a ser definido.

Pela arquitetura do CPC/2015, a liquidacdo de senten-
¢a podera ser requerida tanto pelo credor, quanto pelo
devedor, prestigiando, assim, a ideia da "acgédo
liberatéria” [...] A novidade é positiva, pois ratifica a
concepcao de que o cumprimento da deciséo judicial,
ainda que iliquida, deve ser feito de maneira esponta-
nea pelo devedor, tendo pois este, para tanto, a legiti-
midade para promover a liquidacado de sentenca, as-
sim como para o cumprimento de sentenca do decisium
de forma espontanea (art. 526) (MAZZEI, 2016, p. 367).

A legitimidade esta interligada a necessidade, por ambas as
partes, da transformacdo daquele titulo executivo ainda iliquido
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em um direito ja definido e quantificado, com a sapiéncia sobre
quais os impactos deste para as partes, seja para atuar como cre-
dor ou como devedor, com a possibilidade de cobrar o que se
tem para se receber, o credor, bem como para a ciéncia da quan-
tidade de seu débito, o devedor.

1.2.1 Legitimidade da parte ativa

Obviamente, a parte vencedora do litigio, seja em uma de-
cisdo ou na sentenca, tem legitimidade para instaurar a liquida-
¢do de sentenca, sendo o maior dos interessados para tal
desiderato. Este interesse passa pela necessidade de sapiéncia
sobre qual o valor correspondente ao direito concedido na sen-
tenca para fins do prosseguimento do cumprimento de decisdo
ou sentenca.

Sem transformar aquele direito proferido na sentenca em
uma quantia certa, ndo ha meios de se continuar com o devido
cumprimento, por isso, hd um evidente interesse do vencedor,
agora como credor, em pleitear a liquidacdo desse titulo, seja
decisdo, sentenca ou qualquer outro, para determinar-se o
quantum do débito.

Se o credor é quem detém o direito ali decidido, evidente-
mente, ha interesse em transforma-lo em algo executével.

1.2.2 Legitimidade da parte passiva

Por outro lado, o vencido na decisdo ou sentenca, agora
tido como devedor, tem igual interesse em saber o quantum do
débito, seja para fins de pagamento ou, ainda, para adiantar-se
a possivel excesso de valores pleiteados no cumprimento de de-
cisdo ou sentenca.

Com isso, ha total possibilidade de que o devedor faca o
pedido de instauracdo contra aquele apontado como credor no
titulo, conforme descrito no art. 509. Por mais que o devedor
seja o polo passivo, com a necessidade de cumprir com o direito
que perdeu na decisdo ou sentenca, pode, tranquilamente, plei-
tear a liquidacdo, para, desde logo, ter a sapiéncia do tamanho
de sua divida.

Dois pontos interessantes e que sdo novidades
trazidas pelo CPC de 2015: o caput prevé a possibili-
dade de o devedor (ndo sé o credor) dar inicio a liqui-
dacdo e dispde que o CNJ desenvolvera e colocara a
disposi¢do dos interessados programa de atualizagdo
financeira, iniciativa digna de destaque que ja existe
em alguns tribunais (BUENO, 2016, p. 419).
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Essa € uma novidade trazida pelo CPC/2015, ja que no an-
terior ndo havia precisdo expressa neste sentido.

1.3 Espécies de liquidacao

Quando a decisdo ou a sentenca for iliquida, como ja vi-
mos, pode-se pleitear a liquidacdo daquele titulo executivo. O
art. 509, | e Il prevé a existéncia de duas espécies diversas de
liguidacao: por arbitramento e por procedimento comum.

Cada uma destas diferentes liquida¢des tem lugar para uma
determinada espécie de titulo executivo, mediante a relacdo com
a necessidade que o proprio dispde sobre o direito iliquido ali
constante. Por vezes, a iliquidez ali presente necessita de um
arbitramento para ser solucionada e devidamente liquidada, em
outras ha a necessidade de abertura de um procedimento co-
mum, ainda que seja limitado ao que consta na decisdo ou sen-
tenca.

1.3.1 Liquidacao por arbitramento

O art. 509, | manteve a existéncia da liquidacao por
arbitramento prevista no revogado art. 475-C do CPC/73, permi-
tindo-a nas mesmas trés hipdteses anteriormente possiveis: quan-
do determinada pela sentenca, convencionada pelas partes ou
exigida pela natureza do objeto da liquidacéo.

Dessa maneira, quando o juizo, ao prolatar a sentenca, ndao
imputar o valor certo e determinado para aquela questao deci-
dida, pode, desde ja, estipular que a liquidacao serd por
arbitramento. Nao hd, nessa hipotese, por vezes a necessidade
que seja por arbitramento, mas a visualizacdo do juizo de que
serd a melhor saida para a definicdo do quantum debeatur, ou
seja, podia o juizo debrucar-se sobre a quantificacdo, contudo
entendeu que seria mais condizente com a definicdo via um
arbitramento, o que ensejaria somente em dizer o direito e dei-
xar os critérios para a definicdo da quantificacdo para o momen-
to pericial da liquidacao.

Se o juizo nao determinar que seja por arbitramento, mas
for vontade de ambas as partes, estas podem, de comum acordo,
optarem pelo arbitramento. E, ainda, por ultimo, se a natureza
do objeto colocado em litigio somente for possivel liquidar-se
pelo arbitramento, ndo resta alternativa sendo proceder-se des-
sa forma processual.

A liquidagcdo por arbitramento passa pela possibilidade de
0 juizo nomear um perito para a identificacdo mais adequada
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da quantificacdo do valor condizente aquele direito, com a ava-
liagdo técnica sobre a matéria, transformando-o em um montan-
te liquido e correspondente ao que se decidiu anteriormente.
Todavia, ha uma inovacdao no novel ordenamento, com a possi-
bilidade, antes da nomeacao do perito, de o juizo, se entender
pertinente, intimar as partes, nos moldes do art. 510, para apre-
sentarem pareceres e documentos elucidativos, para nem neces-
sitar da nomeacdo de um perito.

Se as partes assim procederem, com a devida juntada de
pareceres de seus assistentes técnicos, se for possivel, mediante o
resultado do que ali se apresentou, o juizo pode decidir de pla-
no, de acordo com os subsidios propostos pelas partes, apés o
devido contraditério. E, se as partes ndo juntarem os pareceres
ou, mesmo juntando, ainda ndo for possivel prolatar uma deci-
sdo de mérito da liquidacdo somente com tais documentos, no-
mear-se-a o perito para realizar o laudo que subsidiarad o
arbitramento. Conforme simula 118 do STJ, “o agravo de ins-
trumento é o recurso cabivel da decisdao que homologa a atuali-
zacdo do calculo da liquidagao”.

1.3.2 Liquidacao pelo procedimento comum (antiga liquidacao
por artigo)

Ja a outra espécie de liquidagdo também estad prevista no
art. 509, contudo no inciso Il, substituindo, ao menos em no-
menclatura, a antiga liquidacdo por artigo por liquidag¢do por
procedimento comum. Entretanto, ndo ha novidades sobre esta
espécie, ocorrendo quando hd a necessidade de discutir novos
documentos, com todas as caracteristicas de um procedimento
probatério, com a possibilidade de impugnacgdo, producao de
provas e ulterior decisao.

A cada documento trazido pelo liquidante, com o intuito
de discutir-se o que se definiu como direito e o alcance material
ali vindicado, abre-se a possibilidade para que o outro lado possa
contestar, no prazo de 15 dias, com a total verificacdo da ampla
defesa. Persiste, nesta espécie de liquidag¢do, a necessidade de
comprovacdo de fatos ou documentos novos que a decisdo ou a
sentenca ja determinou como direito de uma parte, contudo néao
ha liberdade postulatéria e cognitiva sobre esta fase de liquida-
¢ao, somente com a possibilidade de apresentar documentos e
fatos nos limites daquilo que se decidiu anteriormente, na defi-
nicdo do mérito da questao.

O intuito é a liquidagdo daquela decisdo ou sentenca que
proferiu o direito, mas que necessita ainda de instrucdo
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comprobatéria do alcance dos fatos e dos documentos para
mensurar o quantum debeatur, sendo, evidentemente, vedada
a rediscussdo do mérito da demanda, conforme disposto no art.
509, § 4°. Nao se pretende abrir novamente a discussdao sobre o
gue se decidiu, tampouco a reformulacdo da coisa julgada, po-
rém percebe-se a necessidade de liquidar para entender o al-
cance quantificativo daquela decisao.

1.4 Competéncia para a liquidacao

A competéncia para a liquidacdo depende do titulo que se
quer liquidar. O normal, numa liquidacdo de decisdo ou senten-
¢a, seria a competéncia ser a mesma da a¢do que se decidiu com
a prolacdo resolutoria definitiva, com procedimento de maneira
sincrética, na mesma demanda, ensejando, dessa forma, a mes-
ma competéncia, ainda que eventualmente o faca em processo
apartado, sera, de igual maneira, no mesmo juizo.

A regra de competéncia para o cumprimento de decisdo ou
sentenca esta no art. 516, determinando que seja, em regra, o
juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicdo, porém
possibilitando que seja de maneira diversa, em situacdes excep-
cionais, com a possibilidade de o exequente optar “pelo juizo
do atual domicilio do executado, pelo juizo do local onde se
encontrem os bens sujeitos a execu¢do ou pelo juizo do local
onde deva ser executada a obrigacdo de fazer ou de nao fazer,
casos em que a remessa dos autos do processo sera solicitada ao
juizo de origem”. A liquidacdo, portanto, por ser uma fase an-
terior ao cumprimento de sentenca, tem a mesma possibilidade
de competéncia desta fase, com as mesmas possibilidades de al-
teracdo da competéncia.

Por outro lado, se o titulo a ser executado for um titulo
extrajudicial, a regra de competéncia sera a mesma para o in-
tento da demanda, seqguindo o disposto no art. 781, priorizando
gue a execuc¢do poderd ser proposta no foro de domicilio do
executado, de eleicdo constante do titulo ou, ainda, de situa-
¢do dos bens a ela sujeitos, o que seria 0 mesmo caso para a
liquidacao.

1.5 O resultado da liquidacao como valor zero e a auséncia
de titulo executivo

Quando um juizo determina na sentenca um direito iliquido,
sem a especificacdo, naquele momento, da quantificacdo deste,
ndo ha como ter sapiéncia do resultado futuro da liquidacéo, ja
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que dependera de outros fatores, como juntada de documen-
tos, da abertura de um procedimento comum especifico ou da
realizacao de céalculos por perito nomeado no arbitramento.

Como a liquidacdo é um evento futuro, quando ha a
prolacdo de decisdo, ha, evidentemente, a expectativa de um
resultado positivo naquele direito invocado e utilizado, deline-
ando-se, ap6s a liquidacdo, em um titulo pronto para a sua exe-
cugao.

No entanto, ha a possibilidade de, apdés o tramite da liqui-
dacao, com todos os calculos (se for por arbitramento) ou a apre-
sentacdo de todos os documentos (se for por procedimento co-
mum), ndo constar nada a ser liquidado, um resultado de um
direito discutido procedimentalmente, com a decisdo do juizo
na resolucdo da liquidacdo, mas que ndo corresponde a nenhum
valor.

Liquidagdo zero. Limites. Somente a liquidag¢do pelo
procedimento comum pode resultar negativa, dado
que nela se tem de provar fato novo, porque o an
debeatur foi fixado na sentenca sem grau de exten-
sdo (a caracterizar-se pela prova do que deve ser li-
quidado) (NERY, JR.; NERY, 2016, p. 1354).

Dessa maneira, mesmo com a decisdo resolvendo a liquida-
¢do, esta seria igual a zero, o que, apesar do direito invocado,
ndo teria uma condenacdo a ser transformada em um titulo exe-
cutivo, com o resultado de que nao haveria ali o que se execu-
tar, mesmo com uma parte ja tendo a razao, o direito consagra-
do pela decisdo meritéria anterior. Sem valores; sem titulo exe-
cutivo.

A duvida recai sobre esta espécie de decisdo em que a liqui-
dacao resultard em uma decisdo sem a existéncia de quantificacdo
pela inexisténcia de valores a serem executados, serd uma deci-
sdo de mérito ou sem mérito? Essa definicdo ndo alcanca a deci-
sdo anterior, a sentenca que definiu o direito, pelo fato de que
ali realmente se foi julgado o mérito. Contudo, a decisdo da
liguidacdo que restou com auséncia de valor, esta em especifico,
é uma decisdao sem a possibilidade de estipulacdo de nova deci-
sdo, 0 que seria, de igual maneira a sentenca anteriormente
prolatada, uma decisdo de mérito.

1.6 A possibilidade de liquidacao apartada de capitulo da
decisao

Uma novidade existente no CPC/2015 na liquidacdo recai
sobre a possibilidade da divisdo dos capitulos da decisdo, se um
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for com um conteudo liquido e outro, iliquido, com a viabilida-
de de, desde logo, proceder-se a liquidag¢do, ainda que néao
corresponda a totalidade daquela decisdao. Neste interim, liqui-
da-se a parte sobre a qual a decisdo ndo tem clareza sobre a
guantificacdo do direito e, se a outra parte deciséria for sobre
decisdao ja passivel de cumprimento de sentenca no processo ci-
vil patrio, permite-se a parte, concomitantemente, liquidar capi-
tulo iliquido e executar capitulo liquido, na diccdo do § 1° do
artigo 509.

Essa positivacdo corrobora a teoria da divisdao da decisao,
mais especificadamente, a sentenca em capitulos, com grande
autonomia entre si, como neste caso, com a possibilidade de um
seguir o cumprimento de sentenca enquanto o outro procede a
liquidacdo daquela decisdo. De certa maneira, pelo mesmo mo-
tivo que o termo liquida¢do de sentenca é equivocado, o cum-
primento de sentenca também o é, j4 que ndo se tem a prerro-
gativa de a sentenca ser o titulo executivo judicial, podendo ser
outras espécies de decisdes judiciais sem ser necessariamente uma
sentenca.

Assim como ja ocorria no sistema processual civil bra-
sileiro anterior, também o Cédigo de Processo Civil de
2015 permite que o credor simultaneamente promo-
va o cumprimento da sentenca naquilo em que a sen-
tenca seja dotada da necessaria liquidez e a liquida-
¢do do restante, isto é, da parte da condenacdo que
tenha sido fixada por sentenca genérica. Diferente-
mente do que ocorre no caput, que confere legitimi-
dade tanto ao autor quanto ao réu (credor e devedor,
respectivamente) para a a¢do de liquidacdo, o § 1°do
art. 506 menciona somente o credor. O que se reco-
menda é interpretacdo no sentido de que o § 1° deve
ser lido em consonancia com o caput, o que autoriza
que tanto credor quanto devedor possam propor a
liquidacdo da parte iliquida da sentencaa (WAMBIER,
2016, p. 735).

Nesse caso, a liquidacdo dar-se-4 em autos apartados, en-
quanto o cumprimento de sentenca continua nos autos princi-
pais daquela demanda. A prioridade procedimental no proces-
so principal passa por ja receber, desde logo, o que houver de
divida consolidada, impondo, paralelamente, o rito da liquida-
¢do, sem correlacdo com o pedido ja liquido, por correr justa-
mente em apartado.
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1.7 Aliquidacao provisoria ainda que exista recurso com
efeito suspensivo

O CPC/2015, em seu art. 512, prevé a possibilidade de se
realizar a liquidacdo da decisdo ainda que haja a pendéncia de
um recurso, tornando esta uma liquidacdo de maneira provisé-
ria, ou, simplesmente, liquidacdo provisoria.

Se hd a pendéncia de um recurso, com O processo a espera,
em grau recursal, da analise do que se recorre, ndao ha proble-
mas de que se realize, incidentalmente, o procedimento da li-
quidacdo da decisdo, até com o intuito de proceder ao adianta-
mento da definicdo do quantum debeatur, sem postergar para
somente apds o transito em julgado.

Nas hipéteses em que houver a necessidade de liqui-
dacao, ela pode ser realizada na pendéncia de recur-
so e, nesse caso, a liquidagdo serd processada em
autos apartados cabendo ao liquidante instruir o
pedido de liquidacdo com cépias das pecgas processu-
ais pertinentes, uma vez que os autos originais sao
remetidos ao tribunal (MILHORANZA; MOLINARO,
2015, p. 131/132).

A novidade passa pela liquidacdo proviséria ser possivel ain-
da que o recurso que impugna a decisdo contenha o efeito
suspensivo. A decisdo ndo tem a eficacia para o cumprimento de
senteng¢a, contudo ndao ha obice para proceder-se a liquidacao,
jd que o intuito somente é chegar na quantificacdo daquele di-
reito enquanto estiver na pendéncia daquele recurso, ainda que
nao se possa prosseguir com o cumprimento desta decisao.

Com a liquidacdo proviséria, alcanca-se o valor daquele di-
reito constante na decisdo judicial, deixando-a pronta para um
eventual e futuro cumprimento, ainda que nao haja, naquele
instante, a possibilidade de fazé-lo.

Dessa maneira, a liquidacdo proviséria, diferentemente ao
cumprimento provisério, apesar de ser possivel na pendéncia de
recurso, independe da concessdao ou ndo do efeito suspensivo,
podendo ocorrer em ambas as hipoéteses.

Pendéncia de recurso. Liquidagao definitiva. Por me-
dida de economia processual, o CPC no art. 512 ad-
mite que seja requerida a liquidacdo de sentenca,
mesmo pendente recurso interposto contra a sen-
tenca liquidanda. Ndo havendo ressalva na lei, é ca-
bivel requerimento de liquidagdo mesmo que o re-
curso pendente tenha sido recebido no efeito
suspensivo. A liquidacao sera definitiva, quer tenha
sido requerida na pendéncia de recurso com efeito
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suspensivo ou meramente devolutivo (NERY, JR.;
NERY, 2016, p. 1.360).

O nome da liquidacdo seria, neste momento, proviséria, mas
nao pelo sentido de ainda poder ser alterada, j& que vincularia
o valor para eventual e futuro cumprimento de sentenca, mas a
provisoriedade passa pelo sentido de que a decisdo pode ser
reformada, o que levaria a uma liquidacdo que ndo seria utili-
zada pelo fato de o direito ali liguidado nao persistir mais.

2 Adecisao de liquidacao de sentenca no Novo CPC

A decisdao que resolve a liquidacdao, com a estipulacdao do
quantum debeatur, no CPC/73 (especialmente apds as reformas
ocorridas em 2005) tinha uma natureza juridica indeterminada,
com a existéncia de um sincretismo processual, passou a ser so-
mente uma fase processual, interligando a sentenca proferida
de maneira iliquida ao inicio do cumprimento de sentenca.
Como ja mencionado, a liquidacdo funcionava como instrumen-
to de ligag¢do entre duas fases (conhecimento e cumprimento)
de um procedimento sincrético.

Evidentemente que a natureza juridica dessa decisdao, no
ordenamento revogado, tinha uma importancia, seja para o seu
estudo doutrinario, seja para a percepcao juridica ali imposta,
contudo era relativizada pela delimitacdo legal de sua
recorribilidade quando o antigo art. 475-H dispunha claramen-
te que “da decisdo de liquidacao cabera agravo de instrumen-
to,” logo, apesar da possibilidade de duvida sobre qual espécie
de decisdao se impugnava, o recurso cabivel era provido de uma
certeza legal, sem nenhuma margem interpretativa.

A definicdo da espécie de decisdo é importante para enten-
der os efeitos que causard ao processo e, consequentemente, a
sua impugnabilidade, o que ndo era preciso, como vimos, no
CPC/73. No entanto, com o advento da nova norma processual,
sem nenhum artigo correspondente ao conteiudo do antigo art.
475-H, a duvida paira novamente, com total necessidade de en-
tender qual é natureza juridica da decisdo que julga a liquida-
¢do, com a sua devida resolucdo.

2.1 A natureza juridica da decisao que resolve a liquidacao de
sentenca: decisao interlocutodria ou sentenca?

A fase da liquidacdo de sentenca reabre a necessidade de
uma cognic¢do, como uma fase autdénoma, com postulacdo e
mérito proprio e independente de qualquer outra fase proces-
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sual. Sem ter a caracteristica de um incidente que auxilia o prin-
cipal, a liquida¢do tem inicio depois do transito em julgado da
sentenca que atribuiu o direito, em busca da delimitacdao do
quantum debeatur.

A questao a ser resolvida é: se tem nova cogni¢do, nova
postulacdo, nova fase processual, gera nova sentenca? No CPC/
73 ja existia essa duvida, apesar da certeza de sua recorribilidade,
como outrora ja passamos, com a doutrina pendendo a enten-
der como sentenca, ainda que coubesse o agravo de instrumen-
to, guardando uma incongruéncia entre a decisdo e a sua
recorribilidade. Entende-se que “ndo é porque agora cabe agra-
vo da decisdo que pde fim a liquidacdo que se pode afirmar que
esta se teria transmudado em decisdo interlocutéria” (WAMBIER;
WAMBIER; MEDINA, 2006, p. 121).

Mas serd que havia mesmo uma incongruéncia? Evidente-
mente que nao se discute que ha uma abertura de nova cognicao
na fase de liquidacdo da sentenca, com um novo conhecimento,
postulacdes diversas das anteriormente possiveis, com a resolu-
¢do de uma matéria totalmente diferente da prevista no proces-
so cognitivo. Contudo, diante do sincretismo processual deter-
minado pela lei n. 11.232/2005, o intuito era tergiversar procedi-
mentos e dogmas processuais preestabelecidos para sistematizar
o processo de maneira a proporcionar um melhor sentido dian-
te do prisma da economia processual e a duracao razoavel do
processo.

Curioso é que o legislador, no particular, embora se
trate de sentenca, prevé o cabimento do agravo con-
tra essa decisdo (art. 475-H, CPC), o que excepciona a
regra do CPC, que estabelece a apelagdo como recur-
so cabivel em tais situacdes. Nao seria, entretanto,
caso raro de incongruéncia legislativa: (i) o art. 17 da
lei da Assisténcia Judiciaria (Lei Federal n. 1.060/1950)
prevé o recurso de apelag¢do contra decisdes
interlocutérias; (ii) art. 100, primeira parte, da Lei
Federal n. 11.101/2005, LFRE, que prevé o agravo de
instrumento contra sentenca que decreta a faléncia.
N&o se pode ignorar, porém, que as regras de cabi-
mento do recurso e os conceitos legais das espécies
de decisdo (cuja funcdo é exatamente a de estruturar
o sistema recursal) ndo sdo doutrindrias. Trata-se de
regras de direito positivo, e por isso mesmo, contin-
gentes. Ndo é possivel reduzi-las aos esquemas abs-
tratos da teoria do processo, pois uma ‘penada
legislativa’ aniquilaria tudo o quanto fosse afirmado.
Nao ha restricdo tedrica alguma ao cabimento de
agravo contra uma sentenga. Mas ndo se pode deixar
de criticar a opcao legislativa, que revela incoeréncia,

28 l Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XIIl — N° 25— Nov 17




A DECISAO DE LIQUIDACAO DE TITuLO EXECUTIVO, 0 Novo CPC £ SUA RECORRIBILIDADE. UMA QUESTAO A SER RESOLVIDA

postura que ndo se pode elogiar, pois sempre causa-
dora de duvidas praticas e discussoes doutrinarias.
Parece inegavel, entdo, que se esta diante de uma
situacdo excepcional: contra uma sentenca cabe agra-
vo (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2008, p. 451/452).

O sentido era conceder maior celeridade também no trami-
te recursal, imaginando que, de duas sentencas, caber duas ape-
lagdes seria incongruente para o sistema recursal, focando a in-
terpretacdo na demora causada pela remessa do processo ao tri-
bunal.

E, no CPC/2015, a duvida persiste: sentenca ou decisao
interlocutéria?

2.2 A decisao parcial de mérito e a possibilidade da decisao de
liquidacao

O art. 356 prevé a possibilidade de uma decisdao parcial do
mérito no CPC/2015, com a cisdo do mérito quando houver
cumulacao de pedidos, julgando um destes no meio da fase de
conhecimento e instruindo os demais, com a decisdo proferida
na sentenca. Logo, existirdo duas decisdes sobre o mérito, uma
quando algum dos pedidos ja comportar julgamento antecipa-
do e outra quando encerrar a instrucdao processual de toda a
demanda.

Essa novidade veio a corroborar legalmente uma pratica que,
mesmo excepcional, j4 era possivel no ordenamento anterior,
quando, ocasionalmente, o juizo decidia parte do mérito, prin-
cipalmente quando ja verificava prescricio ou decadéncia em
parte da demanda quando proferia a decisdo de saneamento, o
que importava em uma decisdao parcial de mérito, chamada, por
alguns, de sentenca de mérito.

No novel cédigo, ndo somente é vidvel essa decisdo parcial
de mérito como é um dever do juizo quando se verificar diante
de tal situacdo. O intuito é adiantar o julgamento de mérito,
nem que seja de parte daquela demanda, ndo deixando um
pedido aguardando a instrucdo de outro, resolvendo, desde
logo, o mérito, ainda que, para isto, necessite de uma cisdo ma-
terial e processual da demanda.

A decisdo que resolve a liquidacdo encerra uma fase que
também é de conhecimento? A resposta evidentemente é po-
sitiva. A fase de liquidacdo guarda todas as caracteristicas da
fase de conhecimento, com a necessidade de requerimento
de quem detém o interesse — seja o autor ou o réu, com a
postulacdo de ambas as partes, abrindo a necessidade de ins-
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tru¢do, com um contraditério probatério para aquela liqui-
dacdo, com uma decisdo final que resolve a questdo, com um
resultado meritorio.

Dessa forma, tudo leva a crer que a decisdo que resolve a
liguidacdo é uma sentenca de mérito, procede? A resposta ma-
terialmente seria positiva, contudo com o novo conceito da sen-
tenca, conforme o art. 203, § 1°, em que a formalidade do en-
cerramento de uma fase cognitiva é o atributo maior, prudente
é considerar que a decisdo que resolve a liquidacdo é acessoria
da sentenca anteriormente proferida, imputando uma decisdo
de mérito que somente tem o intuito de complementar a liquidez
inexistente na sentenca, importando, consequentemente, em
uma decisdo parcial de mérito, de maneira a utilizar o art. 356
como a base conceitual da decisdo interlocutoéria.

Asentencailiquida, apesar de excepcional, é admitida
no sistema processual patrio. Como se sabe, proferida
sentenca civil genérica, o processo continuara numa nova
fase procedimental, agora de liquidacao, notoriamente
uma fase cognitiva. Pergunta-se: a decisdo que decide o
an debeatur, relegando para momento posterior a fi-
xa¢do do quantum debeatur, ndo serd mais sentenga?
Nao coloca fim a fase de cognicdo, que prosseguira na
liquidacdo de sentenca, logo deve ser considerada deci-
sdo interlocutéria a luz do sugerido art. 203, § 2.°, do
Novo CPC, sendo recorrivel por agravo de instrumento.
E, nesse caso, a decisdo que fixar o quantum debeatur,
finalmente encerrando a fase cognitiva, sera sentenca,
recorrivel por apelacdo? Diante dos conceitos de sen-
tenca e de decisdo interlocutéria sugeridos pelo disposi-
tivo ora analisado, ndo ha como responder negativa-
mente a essa questdo. Minha percepg¢ado nesse sentido
é reforcada com a adocao pelo novo diploma legal do
julgamento antecipado parcial do mérito, por meio de
decisdo interlocutéria recorrivel por agravo de instru-
mento. Sendo o objeto da demanda formado pelo an
debeatur e o quantum debeatur, o julgamento do pri-
meiro nada mais é do que um julgamento antecipado
parcial do mérito. Afinal, as hipdteses de cabimento de
sentenca iliquida previstas no art. 491 do Novo CPC se
adequam perfeitamente ao art. 356, Il, do Novo CPC
(NEVES, 2016, p. 1051).

Se o CPC/2015 preconizou a possibilidade, positivadamente,
da existéncia de uma decisdo interlocutéria que verse sobre o
mérito, abre-se, assim, a total viabilidade do enquadramento da
decisdo que resolve a liquidacdo como visualizdvel como uma
auténtica decisdao parcial de mérito. Ou seja, essa decisdo é uma
decisdo interlocutéria parcial de mérito.
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Tratando-se de decisdo interlocutéria de mérito
agravavel, serd cabivel a interposicdo do agravo de
instrumento, mas, esgotados (ou ndo empregados)
0s recursos em tese admissiveis, essa decisao transi-
tara em julgado e, sendo de mérito, alcancara a coisa
julgada material (CAMARA, 2016).

A diferenca serd que a decisdo imaginada pelo art. 356 sera
antes da sentenca e a que resolve a liquidacao serad posterior,
contudo pode-se enquadrar que ambas sao idénticas, com a to-
tal viabilidade do entendimento de que a decisdao de liquida-
¢do é somente uma hipoétese de incidéncia do art. 356, como
uma espécie de decisdo parcial de mérito.

2.3 Arecorribilidade da decisao que resolve a liquidacao de
sentenca: apelacao ou agravo de instrumento

Com o entendimento de que a decisdao que resolve a liqui-
dacao de sentenca deve ser visualizada como uma espécie de
decisdo interlocutéria parcial de mérito, logo o recurso cabivel e
correspondente para a sua impugnabilidade serd o agravo de
instrumento.

O proéprio art. 356 em seu § 5° dispde claramente que esta
“decisdo proferida com base neste artigo é impugnavel por agra-
vo de instrumento”, o que ndo deixa duvida sobre a
recorribilidade de uma decisdo parcial de mérito: serd agravo de
instrumento.

A decisdo que resolve a liquidacdo de sentenca, em
fase continuativa ou em incidente, sera (geralmente)
uma decisdo interlocutéria, recorrivel por agravo de
instrumento (§ 5° do art. 356 c/c paragrafo Unico do
art. 1.015, ambos do Cédigo de Processo Civil (MA-
DRUGA; MOUZALAS; TERCEIRO NETO, 2016, p. 652).

A duvida é se essa decisdo que resolve a liquida¢ao sera uma
sentenca ou uma decisdo interlocutéria. Evidentemente que, se
for encardvel como uma sentenca, o recurso correspondente deve
ser a apelacdo, pelo que o art. 1.009 preconiza. Parte considera-
vel na doutrina entende que essa decisdao, por resolver uma fase
de conhecimento auténoma a fase anterior a sentenca, deve
também ser considerada uma sentenca, impugnavel, entao, via
apelacdo. Cunha e Didier Jr (2016, p. 207) defendem essa ideia,
com a visdo de que essa nova fase guarda a necessidade de uma
nova sentenca, nao uma decisao parcial de mérito, ja que “o §
1° do art. 203 do CPC refere-se ao encerramento da fase de co-
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nhecimento. A liquidacdo é outra fase, também de conhecimen-
to, encerrando-se por nova sentenca, da qual cabe apelacdo”.

E um pensamento que prioriza a autonomia da liquidacdo a
sentenca em si, como um momento auténomo de conhecimento.
Um modo e linha de pensamento que tém coeréncia, contudo a
liguidacdo somente existe por causa da existéncia de uma senten-
ca iliquida, apesar da autonomia existente procedimentalmente,
atrelando esta a anterior, como uma complementacdo, um aces-
sorio para aquela outra fase. Partimos para o pensamento de que
sentenca serd somente uma na fase de conhecimento, entenden-
do outras como decisdes interlocutérias que tenham mérito, nas
quais a decisdao que resolve a liquidacdao de sentenca se enqua-
dra.

2.3.1 O problema da assimetria da apelacao e a sistematizacao
do CPC/2015

Desde a alteracdo no CPC/73, quando se impbs, pelo
sincretismo processual, a interposicdo de agravo de instrumento
para a impugnacado da decisdo que resolve a liquidacdao de sen-
tenca, na diccdo daquele art. 475-H, o ordenamento entende que
é melhor entender que uma fase posterior a sentenca, por mais
que defina uma fase de conhecimento, parecendo mais uma sen-
tenca do que uma decisdo interlocutéria — no formato decisoério
daquele ordenamento —, era impugndavel via agravo de instru-
mento.

O intuito passava pela opcao pelo sincretismo processual e o
principio da duragao razoavel do processo, com a desnecessidade
que os autos subam novamente ao tribunal de segundo grau para
a reanalise de eventual decisdo em liquidacdo de sentenca, op-
tando por um recurso com procedimentalidade e duracdo menor,
justamente o agravo de instrumento. Com isso, pertinente era a
definicdo do agravo de instrumento para tal desiderato, o que
foi definido legalmente, para que ndo houvesse duvida sobre tal
cabimento, ainda que, pelo conteudo decisério existente naque-
la decisdo, a apelacdo fosse mais condizente.

Em muitos momentos, a norma deve escolher por qual sime-
tria optar, de forma que, diante da Lei 11.232/2005, optou-se
pela celeridade processual, sincretismo e duracdo razoavel do
processo em detrimento do melhor encaixe semantico da apela-
¢do como recurso cabivel. Com o advento do CPC/2015 e a mu-
danca na conceituacdo da sentenca, ndo guardando somente
relacdo com o seu contetdo, mas com o formalismo do encerra-
mento da fase de cognicdo, igualmente ha de imaginar que a
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intencdo foi colocar a decisdo que resolve a liquidacdo como
uma interlocutéria, ainda que seja de conteddo meritério, mas
totalmente impugnavel via agravo de instrumento.

Se entendermos essa decisdo como uma sentenca e,
consequentemente, melhor a aplicabilidade da apelacdo como
recurso correspondente, este levaria o processo como um todo
ao tribunal, com um tramite bem mais complexo e demorado,
priorizando uma simetria entre o conteudo da decisdo e o recur-
so, todavia esquecendo de todo o entrave que causaria para o
processo como um todo, contradizendo todos os principios ine-
rentes a celeridade processual, sincretismo e duracao razoavel
do processo.

O dispositivo abre flanco para alguma duvida, pois
faz vinculacdo genérica as decisdes interlocutorias
proferidas em liquidacdo de sentenca. Ora, é possivel
que estas sejam traduzidas como as decisdes
interlocutérias proferidas no curso da liquidacao (ou
seja, do inicio até a decisdo final) ou com abrangéncia
a todas as decisdes em sede de liquidacgado (inclusive a
que da desfecho a liquidagao, ou seja, a decisdo final).
[...] De toda sorte, ao que parece, a ideia é que o
agravo de instrumento seja a espécie recursal ade-
quada para atacar qualquer decisdo interlocutoéria
proferida nas duas modalidades de liquidacao, inclu-
indo no seu espectro as decisdes finais (MAZZEI, 2016,
p. 370).

Uma opgao deve ser feita e entendemos que o CPC/2015
primou por manter ndo somente a recorribilidade da decisao
que resolve a liquidacao como impugnavel por agravo de ins-
trumento como também o enquadramento desta como decisdo
parcial de mérito, tornando esta fase mais condizente com todos
os principios que a propria novel norma processual carrega em
detrimento de uma mera correspondéncia semantica entre uma
decisdo com conteudo de sentenca e a apelacao.

2.3.2 0 agravo de instrumento na liquidacao de sentenca

A liquidacdao da sentenca é o momento ap6s o transito em
julgado — ou paralelamente a decisdo ou sentenca se for uma
liguidacdo proviséria —, prossegue com a demanda, para a deli-
mitacdo do quantum debeatur da sentenca. Se o juizo proferiu
uma sentenca iliquida, diante de uma resposta a um pedido
genérico, ndo ha como se pleitear o cumprimento sem, antes de
tudo, transformar aquela decisdo em um valor liquido passivel
de ser pleiteado o seu cumprimento e a efetivacdo do direito
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existente para aquela parte. Ndo ha como cumprir e executar
este titulo com um valor iliquido, sem imaginar e apurar qual o
devido valor oriundo do direito concedido na decisao.

O processo, nesta fase, almeja transformar o conteudo
decisério descrito na decisdao ou sentenca em um valor liquido,
interpretando o que foi ali decidido. Em consonancia, é correto
afirmar que “ha dois procedimentos de liquidacdo de sentenca
previstos na lei: o da liquidagdo por arbitramento e o da liqui-
dacdo pelo procedimento comum, que é a antiga liquidagao por
artigos, cabivel sempre que se estiver diante da necessidade da
alegacdo e prova de fato novo” (WAMBIER et al., 2015, p. 838).

Se a funcdo da liquidagdo passa por uma decisdo sobre a
qual se define o quantum do direito anteriormente especifica-
do, qual serd a recorribilidade das decisdes proferidas neste rito?
A concepcdo dessa resposta dependera do momento da decisdo
na liquidagao: decisdes durante o procedimento e a decisdao que
o resolve.

2.3.2.1 O agravo de instrumento e as decisées interlocutorias
que nao resolvem a liquidacao de sentenca

O CPC/2015, mediante o artigo 1.015, paragrafo Unico, de-
termina que todas as decisGes interlocutérias na fase de liquida-
¢ao de sentenca sdao agravaveis. Essa é uma assertiva que proce-
de no novel ordenamento e que representa uma alteracgao
normativa no que tange a codificacdo anterior, j4 que, anterior-
mente, ndo havia essa recorribilidade ampla, somente cabendo

o agravo de instrumento da decisdo final sobre a liquidacao.

Na fase de liquidacdo de sentenca, na de cumprimen-
to de sentenca, no processo de execu¢do e no proces-
so de inventario e partilha, toda e qualquer decisao
interlocutéria é agravavel. Ndo ha limitacdo. Sao
atipicos os casos de decisdes interlocutérias
agravaveis, cabendo examinar, concretamente, se ha
interesse recursal (CUNHA; DIDIER JR., 2016, p. 225).

Com este ponto, houve, na verdade, uma ampliacdo do ca-
bimento do agravo de instrumento para qualquer decisdo na
liguidacdo de sentenca, visto que no CPC/73, mediante o antigo
artigo 475-H, somente a decisdo geral sobre a liquidacdo, com a
definicdo do quantum debeatur, era enfrentavel por agravo de
instrumento.

No CPC/73, todas as decisdes interlocutodrias internas da li-
quidacdo de sentenca permitiam somente o agravo retido, sem
a possibilidade de recorribilidade imediata, guardando a revi-
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sdo para a preliminar do agravo de instrumento contra a deci-
sao final. A novel codificacdo adotou nova sistematica, com a
ampla recorribilidade destas decisdes interlocutérias insertas da
fase de liquidacdo de sentenca, ainda que ndo seja a decisdo
que resolve a mesma. Qualquer que seja a decisao interlocutéria
proferida em liquidacdo de sentenca, caberd o agravo de instru-
mento.

O § Unico do art. 1.015 do CPC retrata hip6teses de
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liqui-
dagdo, cumprimento de sentenca e também afetas
ao processo de execucdo, além de fazer mengéo ao
processo de inventdrio. Em tais situacdes, o interesse
recursal inerente a impugnacao dessas modalidades
de decisdes interlocutorias exige o acesso imediato
ao Tribunal de 2° grau (KOZIKOSKI, 2016, p. 171).

H4, claramente, interesse recursal para as decisGes desta fase
processual, pela importancia que tem para a resolucdo do méri-
to da liquidez da sentenca outrora proferida.

2.3.2.2 0 agravo de instrumento e a decisao parcial de mérito
que resolve a liquidacao de sentenca

Se as interlocutérias internas da fase de liquidacdo de deci-
sdo ou sentenca ndo deixam duvidas como agravaveis, o ponto
de interrogac¢do sobre a recorribilidade recai em um momento
processual subsequente a este, no tocante a decisao final da li-
quidacdo: qual seria o carater decisério presente na resolucdo
da liquidacdo? Como o paragrafo Unico do artigo 1.015 coloca
"as decisdes interlocutérias da fase de liquidacdo de sentenca”,
nao especificando que a decisdo que a resolve seria uma decisdo
interlocutéria, talvez permitiria uma interpretacdo de que a de-
cisdo que julga o quantum debeatur ndo é interlocutéria, ndo
comportando agravo de instrumento.

Essa interpretacdo de que a decisdo que resolve a fase de
liguidacdo seria uma sentenca considera que é uma nova fase
de conhecimento, com a abertura cognitiva e um mérito pro-
prio, com autonomia sobre a decisdo anterior. Nesta visdo, seri-
am duas sentencas, com a possibilidade de duas apelagdes, o
gque ndo had meios de entender-se como viadvel e, consequen-
temente, ndo merece prosperar.

Em sentido contrario, Cunha e Didier Jr (2016) entendem
que a fase da liquidacdo, por autonomia a fase anterior e por
formar um novo conhecimento, limitado materialmente, mas um
novo conhecimento, necessita que a decisdo que a resolve seja,
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nos moldes do art. 203, § 1°, também uma sentenca, impugnavel,
portanto, por apelacdo. Um argumento com o qual ndo concor-
damos, mas que tem um notavel peso doutrinario: “A liquida-
cdo é outra fase, também de conhecimento, encerrando-se por
nova sentenca, da qual cabe apelacdo” (CUNHA; DIDIER JR,
2016, p. 208).

Outra visdo ainda mais invidvel seria imaginar que a primei-
ra decisdo seria a interlocutéria, com a definicdo do direito so-
mente, deixando-o iliquido, para posteriormente proceder pela
liguidacdo, com a real sentenca, encerrando por completo a fase
cognitiva. Se fosse viadvel esta hipotese, a conjuncdo recursal se-
ria um agravo de instrumento na primeira decisdo — quanto a
qual ndo ha duavidas ser sentenca — e, consequentemente, ape-
lacdo da segunda decisdo, que seria a sentenca, considerando
essa linha de pensamento. No entanto, ndo ha plausibilidade
nesta visdo e mesmo Neves (2016), que defende essa natureza
juridica, entende como inviavel a recorribilidade dessa maneira,
optando por visualizar uma apelacdo e um agravo de instru-
mento, seguindo a ordem de julgamento.

Acredito, entretanto, que serd mais um caso de
descumprimento de norma legal que nao levantara
maiores questionamentos. A decisdo proferida na fase
de conhecimento resolvendo apenas o an debeatur
continuara a ser entendida como sentenca iliquida
recorrivel por apela¢do, enquanto a decisdo que, pos-
teriormente, fixar o quantum debeatur continuara a
ser entendida como decisdo interlocutéria de mérito
recorrivel por agravo de instrumento. Mesmo que con-
tra a expressa previsao legal (NEVES, 2016, p. 1051).

A hipotese mais correta é a visualizacdo, como ja expuse-
mos, com a recorribilidade da primeira decisao, a qual conside-
ramos sentenca, com a apelacdo e a segunda decisdo, uma par-
cial de mérito, com o agravo de instrumento devido.

O que se quer afirmar é que o juiz, ao resolver a lide de
liguidacao, o faz por meio de decisdo que tem contetddo
tipico de sentenca de mérito, mas o legislador a classifi-
ca como interlocutéria de mérito. A regra do paragrafo
Unico do art. 1.015 diz que da decisdo da liquidagdo o
recurso cabivel é o agravo de instrumento. Trata-se de
decisdo com contelido de sentenca de mérito, mas por
haver disposicao legal expressa desafia o agravo de ins-
trumento (WAMBIER et al., 2015, p. 840).

Apesar de a regra do art. 1.015, paragrafo Unico, colocar que
todas as decisdes interlocutérias da fase de liquidacdo sejam
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agravaveis, mesmo a decisdo parcial de mérito também classifica-
da como uma espécie de interlocutoria, e, por consequéncia, o
enquadramento nestas hipdteses, ha uma diferenciacdao sobre
todas as decisdes internas da liquidacao serem agravaveis e a de-
cisdo que resolve, que esta interligada, a nosso entender, ao fato
de essa decisao ser parcial de mérito, com base no art. 356, § 5°.

2.4 As sentencas de improcedéncia e declaratorias negativas:
liquidacao e cumprimento invertido de titulo favoravel ao
réu

Outro aspecto importante e que merece reflexdo diz respei-
to a possibilidade de liquida¢do e cumprimento de sentenca de
titulos favoraveis ao réu. A indagacao a ser enfrentada é se, nes-
tes casos, hd a necessidade de reconvencdo para ver reconheci-
da a eficacia executiva em favor do réu (reconvinte). Vejamos
um exemplo: nos casos de acdo declaratéria negativa de débito
tributadrio, no momento em que a sentenca julga improcedente
o pedido, ha eficacia executiva em favor do réu, que, neste con-
texto, seria dispensado de ajuizar reconvencao, podendo reque-
rer o cumprimento invertido do decisum. Em ultima analise: sera
que, ao julgar improcedente o pedido contido em demanda
declaratéria negativa, ha o reconhecimento de obrigacdo a ser
cumprida pelo autor?

A solucdo do problema passa, necessariamente, pela anali-
se do art. 515, I, do CPC/2015. No caso em questdo, a partir do
momento em que o autor promove demanda buscando a decla-
racao negativa de relacdo juridica obrigacional, a resolucdo de
mérito de forma improcedente estd declarando e certificando a
existéncia da mesma.

Logo, pela leitura do dispositivo, o decisum gerara declara-
¢ao positiva e, consequentemente, eventual titulo executivo em
favor do réu, a ser liquidado e cumprido pelo autor original,
numa clara inversdao dos polos processuais.

Neste caso, a melhor interpretacdo indica a desnecessidade
de reconvencdo ou mesmo outra demanda visando ver compeli-
do o autor original a satisfazer a obrigacdo que foi declarada
na referida decisdo judicial. Alias, a rigor sequer seria hipotese
de reconvencdo, tendo em vista que se trata da mesma relacéo
juridica objeto da declaratoria, e nado relacdo distinta e conexa,
como consagra o art. 343 do CPC/2015.

Neste caso, a eventual liquidacdo é promovida pelo réu ori-
ginario, visando o alcance do quantum debeatur para futuro
cumprimento de sentenca invertido.
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Portanto, ao julgar improcedente acdo declaratéria negati-
va (como no caso da relacdo juridica tributaria), a sentenca nao
serd meramente declaratéria, visto que trara eficacia executiva
invertida favoravel ao réu.

Esta questdo ndo é nova em sede doutrinaria. No STJ o tema
ja foi tratado seguidas vezes. Vale citar decisdo oriunda da 1?2
Turma do Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUTIVIDADE DE SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DE ACAO DECLARATORIA NEGATI-
VA. RECONHECIMENTO, EM FAVOR DO DEMANDA.-
DO, DA EXISTENCIA DE OBRIGACAO DE PAGAR. INCI-
DENCIA DO ART. 475-N, |, DO CPC. MATERIA DECIDI-
DA PELA 1° SE(;AO,ISOB O REGIME DO ART. 543-CDO
CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA (CPC, ART. 543-
C, §7°.1.Nostermos do art. 475-N, | do CPC, é titulo
executivo judicial “a sentenca proferida no processo
civil que reconheca a existéncia da obrigacao de fa-
zer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia”. An-
tes mesmo do advento desse preceito normativo, a
unissona jurisprudéncia do STJ, inclusive em julgamen-
to de recurso representativo de controvérsia (REsp
1.114.404, 12 Secdo, Min. Mauro Campbell Marques,
DJ de 01.03.10), ja atestara a eficacia executiva da
sentenca que traz definicdo integral da norma juridi-
ca individualizada. Nao ha razédo alguma, légica ou
juridica, para submeter tal sentenca, antes da sua
execucdo, a um segundo juizo de certificacdo, cujo
resultado seria necessariamente o mesmo, sob pena
de ofensa a coisa julgada. 2. Nessa linha de entendi-
mento, o art. 475-N, | do CPCse aplica também a sen-
tenca que, julgando improcedente (parcial ou total-
mente) o pedido de declaragdo de inexisténcia de re-
lacdo juridica obrigacional, reconhece a existéncia de
obrigacdo do demandante para com o demandado.
Essa sentenca, como toda a sentenca de mérito, tem
eficacia de lei entre as partes (CPC, art. 468) e, transi-
tada em julgado, torna-se imutavel e indiscutivel (CPC,
art. 467), ficando a matéria decidida acobertada por
preclusdo, nesse ou em qualquer outro processo (CPC,
art. 471), salvo em acdo rescisoria, se for o caso. Pre-
cedente da 12 Secdo, julgado sob o regime do art.
543-Cdo CPC: REsp 1.261.888/RS, Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 18/11/2011. 3. Recurso especial pro-
vido (REsp 1.300.213-RS — 12 Turma — Rel. Min. Teori
Albino Zavascki—J. em 12.04.12, DJe de 18.04.12).

Note-se que ha a possibilidade de inversdao dos polos pro-
cessuais no momento da liquidacdo e cumprimento do titulo
executivo: formacdo de titulo favoravel ao réu originado de
demanda contra si proposta.
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No caso especifico da sentenca proferida em acdo decla-
ratoria de inexisténcia de relacdo juridica material, ha a possibi-
lidade de formacao de titulo judicial invertido, com cumprimen-
to da obrigacdo de pagar em favor do réu originario, que, nesta
fase procedimental, serd exequente.

3 Ainclusao daliquidacao no paragrafo unico do art. 1.015

O CPC/2015 optou pela escolha de um rol taxativo da
recorribilidade do agravo de instrumento na fase de conheci-
mento, o qual, em sua grande maioria, esta delimitado nos incisos
do art. 1.015. O que fazer, entdo, com as hipoteses nao
agravaveis? Aguardar a recorribilidade da sentenca, com a néao
preclusdo imediata, podendo interpor a apelacdo, se sucumbente
na sentenca, ou nas contrarrazdes, se vencedor.

Entretanto, na liquidacdo e cumprimento de sentenca, no
processo de execuc¢do e inventdrio, conforme a diccao do para-
grafo Unico do mesmo art. 1.015, ha a liberdade da interposicdo
do agravo de instrumento em qualquer decisdao interlocutéria.
Ou seja, restricdo a recorribilidade interlocutéria na fase de co-
nhecimento e liberdade nestas outras hipoteses. Qual o motivo
dessa escolha? A explicacdo esta na auséncia ou ineficiéncia da
apelacao nestas fases, o que torna indcua a transferéncia da
recorribilidade de interlocutérias para uma eventual apelacao
ou contrarrazdes.

No caso da liquidacdo de sentenca, o intuito da liberdade
da recorribilidade de todas as interlocutérias para a sua fase esta
na inexisténcia de uma sentenca, mesmo que haja uma decisdo
com conteudo material de encerramento de cognicao, e,
consequentemente, nem ha apelacdo, o que importa em todas
as decisodes interlocutorias serem agravaveis, seja aquela do meio
da fase liquidatéria ou, ainda, aquela que a resolve.

Nesse passo, a disposicdo aqui comentada resolve uma
questdo que se colocava na vigencia do CPC/73 refor-
mado na seguinte situac’aPo: havia decisobes profe-
ridas no curso da liquidac’abPo que deveriam ser ata-
cadas por agravo retido (seguindo-se a regra geral do
art. 522 reformado pela Lei n. 11.187/2005), em que
pese nabo haver ao final dessa fase uma decisaPo
passiivel de apelac’abo (em cujo procedimento o agra-
vo retido poderia ser reiterado) (SICA, 2016, p. 1.338).

Caso fosse possivel entender que a decisdo que resolve a
liquidacdo de sentenca fosse também uma sentenca, cabendo a
apelacao, por qual motivo as interlocutérias dessa fase seriam
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agravaveis, se poderiam ser arguidas em eventual preliminar de
apelacdo ou contrarrazdes que impugnariam a decisdo que re-
solve a liquidacdo? A liberdade das decisdes interlocutérias —
todas — da fase de liquidacdo foi ampliada, justamente por nao
existir uma apelacdo para esta fase, o que inviabilizaria a alega-
¢ao de eventuais interlocutérias neste momento, com a necessi-
dade de preclusdo e recorribilidade imediata para qualquer das
decisdes interlocutérias desta fase, sejam as durante o procedi-
mento ou aquela que resolve o mesmo.

O sistema de recorribilidade deve guardar uma simetria. O
paragrafo Unico do art. 1.015 preconiza a liberdade recursal
ampla para garantir a recorribilidade de todas as decisdes
interlocutérias quando nao houver meios ou eficacia na impu-
gnacdo de maneira diferida como contido no art. 1.009, § 1°. Se
na fase de liquidag¢do de sentenca houvesse a apelagdo impug-
nando a decisdo que resolve esta fase, haveria essa ineficacia ou
auséncia de meios de impugnacao das interlocutérias anterio-
res? Evidentemente que nao.

Como pensar que na fase de conhecimento ha restriciao no
sistema de recorribilidade das interlocutoérias, deixando todas as
outras para a apelac¢do, e na liquidagdo haveria liberdade e ape-
lacdo ainda. O motivo da ampla recorribilidade estd na auséncia
de apelacdo nesta fase, o que importa em autorizar todas as
decisdes serem agravaveis, tanto as internas dessa fase quanto
aquela que resolve a liquidacgéo.

E justamente por ndo haver previsdo de cabimento
de apelacdo contra as decisdes proferidas em liquida-
¢do de sentenca, que o legislador reconheceu o cabi-
mento do agravo de instrumento. Logo, contra qual-
quer decisdo proferida em liquidacdo de sentenca,
caberd agravo de instrumento (MADRUGA;
MOUZALAS; TERCEIRO NETO, 2016, p. 1092).

Se pensarmos a decisdo que resolve a liquidacdo como uma
sentenca e, consequentemente, impugnavel por uma apelacéo,
nao haveria motivos para essa fase estar contida no art. 1.015 e
seu paragrafo Unico, jd que todas as decisGes internas dessa
fase, se aceitarmos essa hipotese, poderiam ser recorriveis em
preliminar de apelacdo ou nas contrarrazdes. Somente é viavel
a inclusdo da fase de liquidacdo na recorribilidade ampla pelo
fato da inexisténcia de apelacdo na decisdo que a resolve, man-
tendo o que o antigo ordenamento ja dispunha sobre tal
recorribilidade.
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3.1 A decisao da liquidacao de sentenca como parcial de
mérito e a (im)possibilidade de retratacao do juizo a quo

Em todo agravo de instrumento ha a possibilidade de retra-
tacdo do juizo de primeiro grau, ainda mais pelo carater inter-
locutério da decisdo que foi impugnada, com a viabilidade de
haver a reversibilidade da decisdao ulteriormente proferida.

A duvida, entretanto, nasce sobre a retratacdao do juizo de
primeiro grau da decisdo parcial de mérito. E possivel rever uma
decisao interlocutéria com matéria resolutiva de mérito? Essa é a
primeira duvida. Dessa maneira, entendendo que a decisdo que
resolve a liquidacdo de sentenca também como uma decisdo
parcial de mérito, com a interposicdo do agravo de instrumento
para impugnar tal decisdo, haveria tal possibilidade de retrata-
¢ao pelo juizo a quo? Pela regra disposta no art. 1.018, § 1°, ha
possibilidade de retratacdo, pelo fato de que se preconiza que
“se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o
relator considerara prejudicado o agravo de instrumento”.

Néo ha distincdo legal no CPC/2015 entre a retratacdo e
eventual prejudicialidade do agravo de instrumento de uma
interlocutéria — sem cunho meritério — e a decisao parcial de
mérito ou, ainda, aquela que resolve a liquidacao de sentenca;
em todas o juizo de primeiro grau pode, processualmente, re-
tratar-se com a comunicacdo da reforma de decisdo e eventual
perda do objeto do agravo.

Entretanto, a analise passa pelo fato de que se a decisdo
for, em seu conteudo, parcial de mérito — ou mesmo a que resol-
ve a liquidacdo —, é, de certa maneira, uma sentenga antecipa-
da, uma resposta jurisdicional concedida da analise daquele
pedido em especifico que o juizo decidiu bipartir, ou comple-
mentar, processualmente para julgar separadamente.

A sentenca, ao ser proferida, é revestida de perfei-
cdo como ato processual, representando a concepg¢ao
de resolucdo para aqueles fatos e demanda naquele
momento, ndo podendo o juizo, por si, altera-la (sal-
vo casos de erro material). Mesmo quando interposta
uma apelacdo, a sentenca ali prolatada ndo sera alte-
rada pelo juiz, nem que concorde com todos os ter-
mos do recurso em si, ja que cabe por competéncia ao
tribunal realizar o julgamento da revisdo recursal.
Entretanto, em algumas hipoteses, pode o juiz, aque-
le que prolatou a sentenca, por causa da interposicao
da apelacdo, reanalisar sua decisdo e o recurso, re-
tratar-se anulando sua decisao e prosseguindo com o
processo daquela fase em que houve a sentenca. A
possibilidade de retratacdo é a manifestacao do efei-
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to regressivo, escasso na apelacdo, mas existente em
trés situacdes: indeferimento da inicial (artigo 331),
improcedéncia liminar (artigo 332, § 3°), ou quaisquer
dos casos de sentenca terminativa (artigo 485, § 7°),
todos no prazo de 5 dias (LEMOS, 2016, p. 184).

De certa forma, é incongruente que a sentenca tenha uma
rigidez em que a retratacdo somente ocorra em situa¢des especi-
ficas — indeferimento da inicial, improcedéncia liminar e senten-
¢a sem julgamento do mérito — e a decisdao parcial de mérito
tenha uma amplitude maior aos poderes de retratacdo do juizo.
Considerando que a decisdo que resolve a liquidacdao também é
uma parcial de mérito, o mesmo problema da possibilidade de
retratacdo esta presente. Ndo ha um obice ex lege para que o
juizo de primeiro grau se retrate em eventual agravo de instru-
mento interposto contra decisdo parcial de mérito, sobretudo
quando for aquela que resolve a liquidacdo de sentenca, o juizo
nao deve reanalisar a decisdo quanto a alegacao de error in
judicando, limitando-se a eventual retratacao para error in pro-
cedendo, pelo fato de que a sentenca ndo comporta a retrata-
cdo pela simples interposicdo da apelacdo, a qual deve ser se-
guida nesta hipotese de agravo de instrumento.

Conclusao

A liquidacdo de sentenca foi um instituto que se alterou
no CPC/73, ndo em sua totalidade ou sentido geral, mas em
muitos pequenos pontos para uma adequag¢do melhor para a
sua praticidade. Ou seja, alguns pontos foram alterados com
um sentido de proporcionar uma melhoria no instituto e sua
vida pratica.

No entanto, dentre essas alteracdes, o estudo demonstra que
a alteracdo da recorribilidade foi um ponto obscuro, sobre o qual
o novel ordenamento deixou mais lacunas do que explicacdes,
uma vez que houve a mudanca geral para a impugnabilidade
geral de toda e qualquer interlocutéria durante a fase de liqui-
dacdo, o que era inviavel no CPC/73, com a possibilidade de
arguicao das interlocutérias somente no agravo de instrumento
da decisdo que resolvia a liquidacao.

A duvida levantada neste estudo e com propostas de reso-
lugdo estd justamente sobre esta questdo: qual recurso intentar
da decisdao que resolve a liquidagdo? O CPC/73 deixava bem cla-
ro, mediante o revogado art. 475-H, sobre a interposicdao do
agravo de instrumento, fato que ndo ocorre no CPC/2015, ape-
sar da existéncia da liquidacao de sentenca no art. 1.015, em seu
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paragrafo Unico. Porém, nesse dispositivo, hd a mencédo de que
as decisdes interlocutérias insertas da fase da liquida¢do sdo pas-
siveis de agravo de instrumento, em nada dispondo sobre a de-
cisdo de resolucdo dessa fase, tampouco se a decisdo que a re-
solve sera ou ndao uma interlocutéria.

Com isso, hd a necessidade de determinacdao sobre a natu-
reza juridica dessa decisdo, justamente para alcancar a sua real
impugnabilidade, com todos os aspectos processuais e proce-
dimentais consequenciais dessa visdo. No estudo, desenvolve-
mos todas as possibilidades, desde a visdo sobre a possibilidade
de ser uma nova sentenca até a visao de que a decisdo parcial
de mérito alcanca qualquer fase, posicionamento a que chega-

mos como conclusivo.

Diante de tal posicdo, de que a decisdo sera uma interlo-
cutéria, ainda que de mérito, a recorribilidade se torna conse-
quencial, ou seja, realizada via agravo de instrumento.

Referéncias

BUENO, Cassio Scarpinella. Novo
Codigo de Processo Civil ano-
tado. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

CAMARA, Alexandre Freitas. O
Novo Processo Civil Brasileiro.
2% ed. 2016. Disponivel em: <https:/
/inte-grada.minhabiblioteca.com.br/
#/books/9788597005967/>.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da;
DIDIER JR., Fredie. Curso de di-
reito processual civil. Meios de
impugnacao as decisdes judiciais e
processo nos tribunais. 13% ed. Sal-
vador: JusPodivm, 2016.

DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria
de. Direito probatério, decisao
judicial, cumprimento e liquida-
cao da sentenca e coisa julgada.
52 ed. Salvador: JusPodivm, 2008.

KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sis-
tema Recursal: CPC 2015: em con-
formidade com a Lei 13.256/2016.
Salvador: Jus Podivm, 2016.

LEMOS, Vinicius Silva. Recursos
e processos nos tribunais no
novo CPC. 2. ed. Sdo Paulo: Lexia,
2016.

MADRUGA, Eduardo; MOUZALAS,
Rinaldo; TERCEIRO NETO, Jodo Ota-
vio. Processo Civil - Volume Uni-
co. 8. ed. revisada, ampliada e atu-
alizada. Salvador: JusPodivm, 2016.

MAZZEI, Rodrigo. Liquidacdo de
sentenca: breve ensaio a partir do
CPC/2015. In: DIDIER JR., Fredie et
al. (Org.) Colecdo Novo CPC -
Doutrina Selecionada - v. 4 - Exe-
cucdo. 2. Ed. Salvador: JusPodivm,
2016.

MILHORANZA, Mariangela Guerrei-
ro; MOLINARO, Carlos Alberto. Li-
quidacdo e cumprimento da sen-
tenca e o novo codigo de processo
civil. In: Execugdo civil e temas
afins. ARRUDA ALVIM, Eduardo et
al. Sdo Paulo: RT, 2015.

Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XIll = N°25—Nov 17 || 43




Jose Henrique Mouta Aravio e Vinicius Sitva Lemos

ARTIGO

NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Ma-
ria de Andrade. Cédigo de Pro-
cesso Civil Comentado. 16. ed.
Sdo Paulo: RT, 2016.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcao.
Novo Coédigo de Processo Civil
— Lei 13.105/2015. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016.

SICA, Heitor. Art. 1.015. In: STRECK,
Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA,
Leonardo. (Org.). Comentairios
ao Coidigo de Processo Civil.
SabPo Paulo: Saraiva, 2016.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAM-
BIER, Teresa Arruda Alvim; MEDI-
NA, José Miguel Garcia. Breves co-
mentarios a nova sistematica
processual civil, 1l. S3o Paulo: RT,
2006.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et
al. Primeiros comentarios ao
novo cédigo de processo civil.
1. ed. Sdo Paulo: RT, 2015.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. Art. 51. In:
STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle;
CUNHA, Leonardo. (Org.). Comen-
tairios ao Coidigo de Processo Ci-
vil. SaPo Paulo: Saraiva, 2016.

44 l Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XIIl — N° 25— Nov 17




