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RESUMO

A fundamentacédo exaustiva das decisdes judiciais, prevista
no Novo Cédigo de Processo Civil, no artigo 489, paragrafo 1°,
inciso 1V, vai ao encontro da celeridade processual? Sera
demonstrado neste estudo que o texto do referido dispositivo
vai de encontro a celeridade processual, visto que o julgador, ao
rebater todas as alegagfes invocadas pelo procurador, ndo
podendo mais argumentar generalizadamente, despendera de
maior tempo, além de que nem sempre as razdes apresentadas
pelo dativo sédo de fundada importancia para o caso, podendo
ser desprovidas de analise, uma vez que a decisdo pode trata-
las de forma mais abrangente, sem elenca-las. Um sistema justo
e efetivo ndo é medido apenas pela quantidade de processos
julgados, mas também pela qualidade da fundamentacgédo das
decisdes judiciais. Contudo, o modo como o paragrafo 1°
mencionado previu tais fundamentacdes é exagerado,
considerando que uma decisdo pode suficientemente sanar a
demanda processual sem elencar todas as argumentacdes
apontadas.

Palavras-chave: Fundamentacédo. Processo Civil. Artigo 489.
Sentenga.

ABSTRACT

Does the exhaustive grounds for judicial decisions provided
for in the New Code of Civil Procedure - Article 489, paragraph
1, paragraph IV - meet procedural speed? It will be demonstrated
in this study that the text of that provision goes against
processual speed, considering that the judge, in analyzing all
the allegations invoked by the prosecutor, prevented of argue
generally, will spend more time, and, not alway the reasons
given by the dative are of fundamental importance to the case
and may be devoid of analysis, since the decision can treat them
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more comprehensively, without listing them. A fair and effective
system is not only measured by the number of prosecutions
judged, but also by the quality of the reasoning of court
decisions. However, the manner in which paragraph 1 mentioned
provided for such grounds is exaggerated, considering that a
decision can sufficiently remedy the procedural demand without
listing all the arguments put forward.

Keywords: Rationale. Civil lawsuit. Article 489. Verdict.

Introducéo

A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de
1988 garante aos cidadaos, em seu artigo 93, inciso IX!, que se-
rao fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade.

Tal garantia até margo do corrente ano estava prevista ape-
nas na Carta Magna; todavia, com o advento da entrada em vi-
gor da Lei n°® 13.105/2015 - Novo Codigo de Processo Civil — NCPC
—, passou a constar, também, no artigo 11 da referida legislacéo,
com a seguinte redagdo: “Art. 11. Todos os julgamentos dos Or-
gaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas
as decisOes, sob pena de nulidade”. (BRASIL, 2015).

Vé-se, cada vez mais, necessario o dever do julgador de fun-
damentar suas decisdes, de exibir os motivos pelos quais decidiu
dessa ou daquela forma, pois é direito das partes e dever do
Estado indicar a base legal adotada.

O Judiciario cumpre, portanto, além de outras, uma impor-
tante funcédo constitucional.

O artigo 489 da Lei n° 13.105/15 — NCPC - tratou dos ele-
mentos da sentenga, tendo seu §1° dilatado tais elementos para
todos os atos judiciais de carater decisorio, sendo vejamos:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a
identificagdo do caso, com a suma do pedido e da con-
testacdo, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as ques-
toes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes
principais que as partes lhe submeterem.

T Art. 93, IX, CF: todos os julgamentos dos 6rgédos do Poder Judiciario serédo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, po-
dendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenga, em deter-
minados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes.
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§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer deci-
sdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acordéo, que:

| - se limitar a indicacao, a reprodug¢ao ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa
ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qual-
quer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julga-
mento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurispru-
déncia ou precedente invocado pela parte, sem de-
monstrar a existéncia de distingdo no caso em julga-
mento ou a superacdo do entendimento.

§ 2°No caso de coliséo entre normas, o juiz deve jus-
tificar o objeto e os critérios gerais da ponderagao
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a in-
terferéncia na norma afastada e as premissas faticas
que fundamentam a conclusao.

8§ 32 A decisdo judicial deve ser interpretada a partir
da conjugacdo de todos os seus elementos e em con-
formidade com o principio da boa-fé. (BRASIL, 2015).

Comecam, entédo, os problemas em torno de tal dispositivo;
o primeiro deles pela forma negativa que dispbs sobre a funda-
mentacdo das decisdes judiciais, de modo que, através de seis
incisos, previu o que ndo poderia constar nelas, cerceando o juiz.

Sera, entdo, que essa limitacdo ndo afeta o principio do li-
vre convencimento do magistrado?

Uma possibilidade de sanar essas maneiras de como nao fun-
damentar as decisdes judiciais, ou pelo menos de reverter tal
situacdo, é interpretar o paragrafo 1° do art. 489, do NCPC, em
adequacao com o art. 6° do mesmo dispositivo, o qual prevé o
dever de cooperacdo, e com o art. 319, devendo as partes indi-
car também os dispositivos legais em que se baseiam para a pre-
tensdo do direito requerido. Ou seja, se, por um lado, o0 juiz
deve fundamentar conforme o ordenamento prediz, por outro,
a parte deve explanar os fatos e a(s) lei(s) que os ampara(m).

Pode, entdo, o magistrado néo citar eventual artigo de lei
se este ndo for trazido pela parte, uma vez que tem ela o dever
de explanar os argumentos juridicos que convergem ao caso.
Estaria aqui um modo de interpretar o 81° do art. 489, do NCPC,
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que vai ao encontro da atual situacdo do judiciario brasileiro,
pois nao é viavel cumprir as determinacdes do referido texto le-
gal e, ao mesmo tempo, respeitar a celeridade processual, pre-
vista no Cédigo de Processo Civil de 2015.

2 Abordagem dos principios constitucionais do processo civil
e do dever de motivacao

2.1 Os principios constitucionais do processo civil

A Constituicdo Federal/88 prevé os principios constitucionais
do processo civil, visando a estabelecer preceitos minimos que
devem ser seguidos para que o tramite processual seja adequado.

Tendo por base a doutrina de Sérgio Gilberto Porto e Daniel
Ustarroz, elencam-se a seguir, ainda que de forma resumida, os
principais principios constitucionais do processo civil, como for-
ma de apresenta-los em nivel introdutério para que, mais adi-
ante, seja possivel compreender a conexao entre alguns deles e
o inciso |V, do paragrafo 1°, do artigo 489, do NCPC:

a) Do acesso a justica

Este principio estd previsto no art. 5°, XXXV, da CF.

Todo cidaddo tem o direito de ter acesso a justica para bus-
car seu direito; se este sera concedido ou nao é outra discussédo,
mas ndo pode o Estado retirar do individuo tal garantia.

Adiante, de igual importancia, encontra-se o principio do
contraditorio:

b) Do contraditério

Tal principio esta situado no art. 5°, LV, da CF.

Desta leitura, depreende-se entdo que consiste o contradi-
toério no direito das partes em defenderem-se umas das outras,
sendo informadas de todas as provas, bem como das alegacdes
trazidas pela parte adversa.

Ademais, na mesma senda, ha o principio da publicidade:

¢) Publicidade

Esta identificado nos arts. 5°, LX, e 93, IX, da CF.

Neste seguimento, percebe-se que, em regra, o ordenamento
prevé que todos os atos judiciais serdo publicos, admitindo se-
gredo de justica, mas garantindo, em todos os casos, o livre aces-
so pelas partes.

Avangando, explanam-se os principios do Juizo e promotor
natural, ambos tratados conjuntamente por deterem de seme-
Ihancas:
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d) Juizo e promotor natural

Esta previsto no art. 5° LI, da CF

Este principio garante aos individuos que o julgamento da
causa sera imparcial e por 6rgdo competente.

Outro principio que também corrobora com o processo civil
é o seguinte:

e) Proibicao da obtencao de prova por meio ilicito

Esta localizado no art. 5°, LVI, da CF.

Prevé que sO sera admitida no processo como prova aquela
que ndo for obtida de forma ilicita, garantindo aos envolvidos
inviolabilidade aos seus direitos fundamentais.

Prosseguindo, verifica-se o principio da isonomia processu-
al, a seguir exposto:

f) Isonomia processual

Estabelecido no art. 5°, caput, da CF, determina que ha igual-
dade entre todos.

Dessa forma, complementando o principio do juizo e pro-
motor natural, a isonomia processual assegura que o magistra-
do dara tratamento igual, sem fazer distin¢cdo, as partes.

Outro conceito que serve de paradigma para o0 processo cCi-
vil € 0 que vem a seguir exposto:

g) Duplo grau de jurisdicao

Este principio nédo estd previsto na Constituicdo Federal,
porém é também, assim como os outros aqui elencados, de suma
importancia.

Embora nao previsto na Carta Magna, como ja menciona-
do, pode ser interpretado o principio do duplo grau de jurisdi-
¢cdo como constitucional, tendo em vista que seu objetivo é o de
salvaguardar o direito do individuo de ter seu processo subme-
tido ao Tribunal, salvo nos casos de decis@es irrecorriveis, fican-
do neste caso limitado em favor de outros direitos substanciais.

Avancando, menciona-se o principio da duracao razoavel
do processo, evidenciado na obra dos professores Sérgio Gilber-
to Porto e Daniel Ustarroz:

h) Duracdo razoavel do processo

Localiza-se no artigo 5°, LXXVIII, CF

O ponto aqui explanado merece destaque. Constata-se que
0 processo deve ter uma duracdo razoavel, porém cada caso €
especifico, cabendo ao magistrado analisar os sujeitos envolvi-
dos, bem como a matéria em pauta para poder definir qual es-
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paco de tempo que sera considerado razoavel. Medidas que se-
jam consideradas inuteis ao processo, de modo a procrastina-lo,
deverao ser recusadas, e mais, todas as providéncias tomadas no
sentido de tornar o procedimento mais célere, desde que de acor-
do com a lei, sao bem-vindas. Reduzir o nimero de processos no
Judiciario e nao ser o juiz obrigado a enfrentar todos os argu-
mentos trazidos pelas partes, como determinado no inciso 1V, do
81°, do at. 489, do NCPC, sdo exemplos de como nao delongar o
tramite processual.

Em relagdo ao principio da coisa julgada, se fazem os se-
guintes apontamentos:

i) Coisa Julgada:

Tem-se por coisa julgada aquela decisdo que dela ndo mais
caiba recurso, de modo a evitar rediscussdes, conforme salien-
tam Porto e Ustarréz (2009, p. 108-109):

Na Lei de Introducédo ao Cadigo Civil vem definida, no
art. 6°, 83°, como a ““decisdo judicial de que ja nao
caiba recurso”. Conquanto simplificada, transmite sua
principal funcdo: evitar que a decisdo seja eficazmen-
te atacada. A coisa julgada, para se valer de histori-
cas metéaforas, € o selo ou a capa protetora do julga-
do que o livra de rediscussdes. Desta forma, no mo-
mento em que uma decisdo transita em julgado, o
proprio sistema trata de imunizéa-la de ataques futu-
ros, a fim de que as partes possam obter um minimo
de seguranc¢a na organizacao do porvir. Esta qualida-
de que se agrega a sentenga recebe o nome de coisa
julgada. [...]

Enquanto ato do processo, a sentenca € protegida
contra alteragdes pela maxima preclusédo recursal. A
sentenca torna-se imutével no feito em que é profe-
rida, desimportando se definitiva (com analise de
meérito) ou meramente terminativa (com o reconhe-
cimento da inadmissibilidade da tutela jurisdicional).
Correta ou equivocada a decisdo, com a capa proteto-
ra, adquire estabilidade no feito em que foi prolatada.
A este primeiro fenébmeno, do transito em julgado,
cunha-se a expressao coisa julgada formal para refe-
rir justamente a impossibilidade de sua rediscussado
no bojo do processo em que é proferida.

Todavia, pode ocorrer que esta sentenga — transita
em julgado - tenha dirimido o suposto conflito que
ligava as partes. Nessa hipotese, costuma-se falar que
houve a formacao da coisa julgada material, que é
constituida pela coisa julgada formal acrescida da
analise de mérito. Agora, o pronunciamento judicial
estara a salvo de reforma tanto no processo em que
é proferido, quanto em qualquer outro, pois a parte
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jarecebeu a adequada resposta jurisdicional (provi-
mento meritério).

Sua base legal é o art. 5°, XXXVI, da CF:

Art. 5° Todos sé@o iguais perante a lei, sem distincao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguran-
¢a e a propriedade, nos termos seguintes:

[--]
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada [...]. (BRASIL, 1988).

Este principio da coisa julgada permite as partes seguranca
juridica, de modo que, em regra, apdos o transito em julgado,
ndo podera mais o direito assegurado a(s) parte(s) por decisdo
judicial ser modificado.

Por fim, ha o principio do devido processo legal, ou, me-
Ihor expondo, constitucional.

j) Devido processo constitucional

(Artigo 5°, LIV, CF):

Tal principio estabelece que sera justo o processo quando
este obedecer aos outros principios, devendo também ser com-
preendido como ‘devido processo constitucional’ e ndo ‘legal’,
visto que figura a composicdo das garantias aqui ja referidas.

H& ainda o principio da motivacdo das decisdes judiciais, 0
qual sera abordado no item a seguir exposto.

Sdo tais principios, a vista do exposto, orienta¢cbes que re-
gem o processo civil e que, se ndo respeitados em harmonia com
este, geram um desequilibrio na rotina processual, afetando os
sujeitos nela envolvidos.

2.2 O papel da motivacdo das decisdes judiciais

H& uma linha ténue entre o que pode ser definido como
motivacdo e fundamentacdo, de modo que ambos 0s conceitos
se fundem a partir do momento em que o julgador menciona
em suas decisdes a base legal utilizada, explicando o porqué de
estar seguindo-a ou néo.

A seguir, serdo mencionadas doutrinas que ora tratardo de
motivacdo, ora de fundamentacdo, mas que, no contexto do pre-
sente estudo, terdo o mesmo efeito pratico para fins académicos.

Inicialmente, Nery Junior (2009) aborda o principio consti-
tucional da motivacao:
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A CF 93 IX estabelece que as decisdes judiciais devem
ser motivadas sob pena de nulidade. A mencao ex-
pressa da necessidade da motivagdo das decisdes ju-
diciais no texto constitucional ndo significa que so-
mente se adotada semelhante regra pelo legislador
constituinte é que tera validade e eficacia. [...]

O CPC 458 1l exige, como requisito da sentenga, que o
juiz mencione os fundamentos de fato e de direito
em que se baseou para decidir a causa. Também os
acordaos dos tribunais devem obedecer aos requisi-
tos do CPC 458, sendo que as decises interlocutorias
deverdo ser fundamentadas, ainda que de modo con-
ciso (CPC 165).

A motivagao da sentenca pode ser analisada por vari-
0s aspectos, que vao desde a necessidade de comuni-
cacao judicial, exercicio de l6gica e atividade intelec-
tual do juiz, (Cruz e Tucci, José Rogério, 1987, p. 11,
apud Nery Junior, Nelson, 2009, p. 286) até sua sub-
missdo, como ato processual, ao estado de direito e
as garantias constitucionais estampadas na CF 5°, tra-
zendo consequentemente a exigéncia da imparciali-
dade do juiz, a publicidade das decisfes judiciais, a
legalidade da mesma decisao, (Moreira, José Carlos
Barbosa, 1988, p. 75, apud Nery Junior, Nelson, 2009,
p. 286) passando pelo principio constitucional da in-
dependéncia juridica do magistrado, que pode decidir
de acordo com sua livre convicgdo, desde que motive
as razdes de seu convencimento (principio do livre
convencimento motivado). (Netto, José Manoel de
Arruda Alvim, p. 235, apud Nery Junior, Nelson, 2009,
p. 286) [...]

Fundamentar significa o magistrado dar as razdes,
de fato e de direito, que o convenceram a decidir a
questdo daquela maneira. A fundamentacao tem im-
plicacéo substancial e ndo meramente formal, donde
é licito concluir que o juiz deve analisar as questdes
postas a seu julgamento, exteriorizando a base fun-
damental de sua decisdo. N&o se consideram “subs-
tancialmente” fundamentadas as decisdes que afir-
mam que, “segundo os documentos e testemunhas
ouvidas no processo, o autor tem razdo, motivo por
que julgou procedente o pedido”. Essa decisdo é nula
porqgue lhe falta fundamentagcao.

De outro modo, é fundamentada a decisdo que se
reporta a parecer juridico constante dos autos, ou as
alegacbes das partes, desde que nessas manifesta-
¢Oes haja exteriorizacdo de valores sobre as provas e
questdes submetidas ao julgamento do juiz. Assim, se
0 juiz nasentenca diz acolher o pedido “adotando as
razdes do parecer do Ministério Publico”, esta fun-
damentada a referida decisdo, se no parecer do
Parquet houver fundamentacdo dialética sobre a
matéria objeto da decisdo do magistrado.
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A L8952/94, que alterou o CPC 273 e 461, exige ex-
pressamente que a decisdo do juiz que antecipa a tu-
tela de mérito seja fundamentada (CPC 273 § 4° e
461 § 3°segunda parte). Trata-se apenas de esforco,
porgue a CF 93 IX ja exige que toda e qualquer deci-
sdo judicial seja fundamentada. Como a tutela
antecipatoria é concedida por meio de decisao judici-
al, ja estava a hipotese jungida a CF 93 IX.

No mesmo seguimento, Porto e Ustarroz (2009, p. 66-71):

De acordo com o art. 93, IX, da Constitui¢do, todos os
julgamentos do Poder Judiciario devem ser fundamen-
tados, sob pena de nulidade. Tradicionalmente, a mo-
tivacdo é encarada como a contrapartida do sistema
da persuasao racional. Se, por um lado, o magistrado
é livre para formar seu convencimento, por outro,
deve prestar contas as partes e a sociedade, decli-
nando nos autos as razdes que o levaram a adotar
sua concluséo. [...]

Em ensaio recente e valioso, Michele Taruffo afirmou
que a justica de uma decisdo pode ser medida a partir
de trés balizas: (1) pela forma através da qual os fa-
tos controvertidos sao percebidos pelo processo judi-
cial (valoracdo das provas); (2) pela avaliagéo judicial
do melhor direito a ser interpretado e aplicado ao
caso concreto (hermenéutica) e (3) pelo caminho per-
corrido para que a decisdo seja tomada, e a possibili-
dade que as partes tenham tido de influenciar o con-
vencimento judicial (garantias constitucionais ou
procedural justice). (Taruffo, Michele apud Porto, Sér-
gio Gilberto, 2009, p. 68)

E do conjunto desses trés fatores que a decisdo con-
forme o Direito brota, podendo-se afirmar que essas
trés coordenadas, longe de almejarem a exclusivida-
de, servem para se complementar. Assim, de nada
adiantara que o magistrado extraia a melhor inter-
pretacdo do direito, caso tenha se equivocado ao
dimensionar os fatos colocados sob sua apreciagéo.
Da mesma forma, soa injusto e anti-democratico que,
a pretexto de alcancar-se a Justica com celeridade,
seja restringido o direito do destinatario do provimen-
to final de participar ativamente no andamento do
processo.

A exigéncia de motivac¢édo dos provimentos judiciais
relaciona-se intimamente com as trés perspectivas
apontadas. Sem conhecer as razdes que permitem a
formacao do convencimento judicial, reduzido seria o
potencial controle da atividade estatal na resolugéo
do litigio. (Luiso, Francesco Paolo, p. 37, apud Porto,
Sérgio Gilberto, 2009, p. 68) [...]

Nesse contexto, o art. 93, IX, da Constituicdo Federal
consagra o principio da publicidade e também contem-
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pla a exigéncia de que todas as decisdes emanadas do
Poder Judiciario sejam necessariamente fundamenta-
das, sob pena de nulidade. Essa determinacéo, em face
do disposto do inciso X, do mesmo dispositivo, estende-
se, ainda, as decisdes de cunho administrativo.

Na obra Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o
novo Cédigo de Processo Civil, foi tratado o principio da moti-
vagdo, como ja exposto, bem como o artigo 489, do NCPC, na
parte em que prevé a exaustiva fundamentagéo:

A exigéncia de fundamentar acompanhou nossa his-
toria processual. O CPC vigente estabelece isso em
varias ocasioes (art. 131 do CPC, art. 273, 8 1°e 4°, do
CPC, 458, Il do CPC etc.), tendo sido considerada, no
sistema constitucional passado, como clausula consti-
tucional implicita, decorrente do Estado de Direito.
(Moreira, José Carlos Barbosa, 1988, p. 89, apud Freire,
Alexandre... [et. al], 2013, p. 191).

Esta garantia passou a ser expressa com o advento
da Constituicdo de 1988, que no art. 93, IX, prescreve:
“todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade...”. [...]

Deve-se registrar também que a lei enuncia que a
deciséo sera fundamentada quando ela ndo for omis-
sa, contraditoria ou obscura. Exige-se, desta feita, que
ela seja completa, consistente e clara. No Projeto do
Novo Codigo de Processo Civil, ha a obrigatoriedade
de o Magistrado manifestar-se sobre todos os argu-
mentos das partes que infirmem ou confirmem a tese
que adotou para resolver o caso. [...]

Até hoje, coube ao Poder Judiciario, destinatario da
norma de estrutura que ordena a fundamentagéo,
definir os contornos de uma decisdo fundamentada.
Para isso, muitas vezes, faz-se o uso da denominada,
mas rechacada por muitos, fundamentacdo per
relationem, que ocorre quando o julgador, em vez de
construir as razdes que o levaram a decidir acerca de
uma questdo em sentido amplo, prefere se reportar
a decisdo anteriormente produzida.

A casuistica da fundamentacédo per relationem pode
ser assim resumida: a) o Tribunal adota como seus 0s
fundamentos da decisdo de 1° grau rechacgada; b) o
Magistrado adota como seus 0s motivos apresenta-
dos por outro juizo - inclusive os que remetem a juris-
prudéncia ou a sumula; c) o Magistrado adota como
suas as razdes produzidas por qualquer das partes ou
manifestacdo do Ministério Publico; (Pero, Maria
Thereza Gongalves, 2001, p. 116, apud, Freire, Ale-
xandre ... [et. al], 2013, p. 196). d) decisdo em juizo de
retratacdo; e) a hipotese do art. 285-A do CPC. (art.
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285-A, Lei n°. 11.277/2006 apud Freire, Alexandre ...
[et. al], 2013, p. 191).[...]

A orientagdo do Supremo Tribunal Federal que repu-
ta satisfeita a exigéncia constitucional de fundamen-
tacdo satisfeita pela via per relationem pode vir a
criar um impasse acerca da atuacéo do legislador or-
dinario que a sua vedagéo.

Deve-se destacar que tal dispositivo podera ser repu-
tado incompativel com a Constituigdo, ja que estabe-
lece parametros e limites para o julgador, néo pre-
sentes no texto supremo. E um argumento. [...]
Interessante anotar que o legislador projetista ndo
pretende dizer o que é fundamentacdo. Apenas apon-
ta para o que néo considera uma decisdo fundamen-
tada. Cria para isso uma norma de estrutura que ira
balizar a conduta do Magistrado, no ato de produzir a
decisdo judicial. (FREIRE; DANTAS; NUNES et al., 2013).

Como se vé, os autores consideram valido o argumento de
que o referido artigo possa ir de encontro a Constituicdo, tendo
em vista que o STF admite as decisGes per relationem e que a
Carta Magna nao prevé detalhadamente, como faz o NCPC, o
modo de fundamentacdo. Entretanto, defende que o dispositi-
vo da Lei n° 13.105/15 n&o quer “ensinar” como se fundamenta
uma decisdo judicial.

Theodoro Jr., Nunes e Bahia, et al. (2015), sob a mesma 6ti-
ca, mencionam o posicionamento do STF de que o Magistrado
néo esta obrigado a responder a todas as alegacdes trazidas pelas
partes nos autos, alegando que isso consiste em um erro e que
agora tal equivoco foi sanado pelo NCPC:

Em 2010, contudo, o mesmo Supremo Tribunal Fede-
ral, majoritariamente, a despeito do disposto no art.
93, IX, da Constituicdo de 1988 e do julgador anterior,
desenvolveu — e vem reiteradamente reafirmando,
como, por exemplo, o faz no Al791292 QO/PE -0 en-
tendimento de que o magistrado ndo esta obrigado a
responder todas as alegac¢Oes trazidas pelas partes
No processo, nem se pronunciar sobre todos os funda-
mentos trazidos por um provimento impugnado em
sede de um juizo recursal. Ou seja, segundo 0 novo
entendimento do Min. Gilmar Mendes, onde o texto
constitucional faz referéncia a uma exigéncia de fun-
damentacdo deve-se ler apenas a necessidade de uma
motivacéao [...]. [...]

Essa premissa equivocada (Nunes, Dierle apud Junior,
Humberto Theodoro, 2015, p. 307) agora foi corrigida
normativamente pelo Novo CPC, pois este leva a sé-
rio o atual quadro de litigiosidade massiva que impd&e
aos juizes e, especialmente, aos Tribunais (em decor-
réncia da forga que a jurisprudéncia vem obtendo na
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préxis juridica), analisar desde a primeira vez as ques-
tdes (com destaque para as repetitivas) com amplo
debate e levando a sério todos os argumentos para
que, tais decisdes e suas ratione decidendi, possam
ter a dimenséo que necessitam. [...]

Dessa forma, o 8§ 1°, do art. 489 do Novo CPC é de
importancia paradigméatica ao estabelecer que nao
se considera fundamentada deciséo judicial que ndo
enfrenta argumento deduzido no processo apto a
infirmar a referida decisao, isto €, que apenas indica,
reproduz ou faz parafrase de texto de ato normativo
(inciso Il) e/ou de simula (inciso V), sem coteja-lo com
0 caso que se esta julgando. [...]

O disposto no inciso IV é de fundamental importancia
para que se acabe com entendimento da jurisprudén-
cia que entende que o juiz “ndo é obrigado” a en-
frentar os argumentos deduzidos pelo advogado, bas-
tando que decida conforme seu ““livre convencimento
motivado”, assinalando por vezes que néo teriam de
responder a “questionarios” ou a “quesitos” formu-
lados pela parte em embargos de declaragéo.

Na consagrada obra A motivagdo da sentenca civil, Taruffo
(2015, p. 25) afirma que a valoracdo do juiz deve ser justificada

na decisao:

Antes de qualquer coisa, entram em evidéncia os juizos
de valor do juiz, que condicionam de varios modos a
decisdo. Ninguém duvida de que o juiz formule nume-
rosas valoracdes, seja quando interpreta as normas,
seja quando reconstroi os fatos da causa — e é tam-
bém dificil negar que essas valora¢gbes condicionem e
enderecem a escolha e a determinacao das premis-
sas de direito e de fato da decisédo e, portanto,
condicionem também a decisao final. Se isso é verda-
de, ou seja, se se admite que a decisdo dependa da
valoragdo do juiz, entdo é necessario que essas
valoragdes sejam justificadas na motivacdo da sen-
tenca. Ndo é o caso de entrar aqui no problema da
natureza dos valores e dos juizos a esses pertinentes:
parece de fato que existe suficiente consenso no sen-
tido de que também os juizos de valor podem ser jus-
tificados por meio de argumento racional. E exata-
mente isso que o juiz deve fazer, enunciando os crité-
rios de valor que adotou (e eventualmente justifican-
do a escolha desses critérios) e argumentando sobre
as razdes pelas quais esses critérios fundam a
valoracgao que formulou no caso especifico.

ExpBe Taruffo (2015, p. 353-354), também, acerca das deci-
sdes em que ha motivagdo per relationem:
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Em linhas gerais, hd motivacgao per relationem quan-
do sobre uma questéo decidida o juiz ndo elabora uma
justificacdo autbnoma ad hoc, mas reenvia a justifica-
¢ao contida em outra decisdo. A propdsito, podem ser
distinguidas duas hipoteses principais: a primeira, que
a jurisprudéncia da Cassazione ja se ocupou com certa
frequéncia, verifica-se quando o juiz de segundo grau
recepciona a justificacdo contida na sentenca de pri-
meiro grau diante dele impugnada; a segunda, que a
jurisprudéncia parece nédo ter dedicado muito aten-
¢ao, verifica-se toda vez que o juiz reenvia a justifica-
¢ao formulada em um juizo diverso ou genericamen-
te ajurisprudéncia existente sobre a matéria. [...]
Na verdade, a Unica hip6tese que resulta claramente
excluida é aquela da motivagéo por mero reenvio, isto
€, em que o juiz se limita a afirmar que entende sufi-
cientes os argumentos formulados na sentenca re-
corrida, sem nem mesmo referi-los.

Na mesma obra, explica o autor, no capitulo do dever de mo-
tivacdo, o problema desta quando implicita, esclarecendo seus ele-
mentos minimos:

Também sobre o tema da chamada motivacéo impli-
cita a jurisprudéncia recorre constantemente ao em-
prego repetitivo de regras facilmente individua-
lizaveis: e um grande nimero de decisdes afirma-se,
de fato, que o dever de motivacédo nao implica dever
do juiz de examinar analiticamente todas as dedu-
cOes e as argumentacdes das partes, nem de tomar
em considera¢do cada uma das fontes de prova, de-
vendo-se entender motivada implicitamente a rejei-
¢ao dos resultados probatérios incompativeis com a
decisdo e com as razdes expressas a partir das quais
essa se funda. (TARRUFO, 2015, p. 359-360).

Extrai-se, entdo, que para Taruffo (2015, p. 361) é possivel
que, ainda que para fins de ndo acolhimento, algumas das teses
apresentadas pelos litigantes ndo sejam abordadas.

Em seguida, mostra o autor que ndo chega a ser configura-

N

do um direito em relacdo a parte de obter um retorno do
julgador sobre todas as alegacfes construidas:

Inicialmente, ao afirmar que ndo existe conexao ne-
cessaria entre atividade defensiva das partes e con-
tetdo do dever de motivagdo, a jurisprudéncia fala
genericamente de “argumentos” das partes a fim de
excluir que o juiz deva leva-los analiticamente em con-
sideracéao.

Pois bem, se certamente ndo existe um direito da par-
te de obter uma resposta explicita a todo argumento

Revista de Direito da ADVOCEF — Ano XV — N.° 29 — Nov 19 l 231




KeLLen CARDOZO DE AZEREDO

ARTIGO

defensivo, ndo se pode entender que a parte néo te-
nha jamais um direito dessa ordem — no minimo, o
problema deve ser visto a luz da relagéo entre garan-
tia da motivacao e garantia da defesa. (TARRUFO,
2015, p. 361).

Como se vé, os autores consideram valido o argumento de que
o referido artigo possa ir de encontro a Constituicdo, uma vez que
o STF admite as decisdes per relationem e que a Carta Magna néo
prevé detalhadamente, como faz o NCPC, o modo de fundamen-
tacdo. Entretanto, defende que o dispositivo da Lei n® 13.105/15
ndo quer “ensinar” como se fundamenta uma decisdo judicial.

Theodoro Janior, Nunes e Bahia, et. al. (2015), sob a mesma
6tica, mencionam o posicionamento do STF de que o magistrado
ndo esta obrigado a responder a todas as alegacdes trazidas pe-
las partes nos autos, alegando que isso consiste em um erro e que
agora tal equivoco foi sanado pelo NCPC:

Em 2010, contudo, o mesmo Supremo Tribunal Fede-
ral, majoritariamente, a despeito do disposto no art.
93, I1X, da Constitui¢do de 1988 e do julgador anterior,
desenvolveu — e vem reiteradamente reafirmando,
como, por exemplo, o faz no Al791292 QO/PE -0 en-
tendimento de que o magistrado nédo esta obrigado a
responder todas as alegac¢fes trazidas pelas partes
Nno processo, nem se pronunciar sobre todos os funda-
mentos trazidos por um provimento impugnado em
sede de um juizo recursal. Ou seja, segundo o0 novo
entendimento do Min. Gilmar Mendes, onde o texto
constitucional faz referéncia a uma exigéncia de fun-
damentacéo deve-se ler apenas a necessidade de uma
motivacéo [...]. [...]

Essa premissa equivocada (Nunes, Dierle apud Junior,
Humberto Theodoro, 2015, p. 307) agora foi corrigida
normativamente pelo Novo CPC, pois este leva a sé-
rio o atual quadro de litigiosidade massiva que impde
aos juizes e, especialmente, aos Tribunais (em decor-
réncia da forca que a jurisprudéncia vem obtendo na
praxis juridica), analisar desde a primeira vez as ques-
tdes (com destaque para as repetitivas) com amplo
debate e levando a sério todos os argumentos para
que, tais decisOes e suas ratione decidendi, possam
ter adimensdo que necessitam. [...]

Dessa forma, o 8§ 1°, do art. 489 do Novo CPC é de
importancia paradigmatica ao estabelecer que ndo
se considera fundamentada decisdo judicial que ndo
enfrenta argumento deduzido no processo apto a
infirmar a referida deciséo, isto é, que apenas indica,
reproduz ou faz parafrase de texto de ato normativo
(inciso Il) e/ou de simula (inciso V), sem coteja-lo com
0 caso que se esta julgando. [...]
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O disposto no inciso IV é de fundamental importancia
para que se acabe com entendimento da jurisprudén-
cia que entende que 0 juiz “ndo é obrigado” a en-
frentar os argumentos deduzidos pelo advogado, bas-
tando que decida conforme seu “livre convencimento
motivado”, assinalando por vezes que ndo teriam de
responder a “questionarios” ou a “quesitos” formu-
lados pela parte em embargos de declaragéo.

Desfechando em relacdo a importancia do dever de funda-
mentacdo, aduz o escritor que, de qualquer sorte, resta clara a
necessidade do magistrado de explicar o raciocinio utilizado para
optar por determinada decisdo, mesmo que tenha deixado im-
plicito algum argumento da parte.

E de grande valia, além de obrigatoéria, justamente, a fun-
damentacéo das decisdes judiciais, para que seja de conhecimento
de todos os motivos que levaram o togado a solucionar a ques-
tdo desta ou daquela forma.

Insta registrar que, embora necessaria pelos motivos ja
aqui demonstrados, existem varias formas de abordagem da
motivacdo, de modo que ela perfeitamente pode cumprir a
sua funcdo, que é a de exibir o embasamento adotado pelo
julgador, sem obrigatoriamente vincular-se a todas as premis-
sas trazidas ao processo. E esse ponto que os topicos seguin-
tes apresentam.

3 Desafios do dever de motivacéo a luz do NCPC
3.1 Analise do artigo 489, §1°, IV

A Lei n° 13.105/15 - Novo Coédigo de Processo Civil — entrou
em vigor em marco do corrente ano, trazendo consigo varias
alteracbes e inovacdes processuais.

Uma dessas mudancas é o artigo 489, que recepcionou o
art. 458 do CPC/73 e acrescentou outras determinacdes.

Logo se vé que a inovacdo legal se encontra nos §81°, 2° e
3°, Registre-se que o 1° contém seis incisos que preveem a forma
pela qual uma decisdo deve ser fundamentada. Note-se que o
legislador, ao redigir o referido dispositivo, optou pela via ne-
gativa para estabelecer como a decisdo deve ser motivada.

Ocorre que, embora ja previsto o dever de fundamentacgéao
das decisdes judiciais na Constituicdo Federal, no art. 93, inciso
IX, a ideia exposta no §1° é exagerada, vez que até a entrada
em vigor do NCPC o juiz motivava satisfatoriamente, de modo
que apontava as razdes pelas quais deslindou o caso daquela
forma sem seguir nenhum desses requisitos ora estabelecidos.
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No entanto, o inciso IV é o que mais chama a atencédo pela
sua inoportunidade, levando-se em consideracdo que vai de
encontro ao principio do livre convencimento do magistrado,
ao determinar a forma como este deve fundamentar suas deci-
sOes, e, também, ao principio da duragdo razoavel do processo,
0 qual visa a assegurar os meios que garantem a celeridade de
sua tramita¢do, posto que o togado levard muito mais tempo
para elaborar suas decisfes ao ter que enfrentar todos os argu-
mentos aduzidos pelas partes.

Sobre as consideracdes expostas, a doutrina Primeiros co-
mentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil: Artigo por artigo,
assim elucida:

De especial interesse é o art. 489, 81°, IV, em que se
estabelece a regra no sentido de se considerar como
ndo motivada a decisdo, se ndo forem enfrentados
todos os argumentos deduzidos no processo — e esta
expressdo abrange argumentos de fato e de direito
que teriam o condédo de levar o magistrado a decidir
de outras formas. Estes argumentos se ndo acolhi-
dos, tém de ser afastados.

Este dispositivo integra os contornos da nogéo con-
temporanea do principio do contraditério. O contra-
ditorio ndo se resume a atividade das partes, no sen-
tido de terem a oportunidade de afirmar e demons-
trar o direito que alegam ter. O contraditdrio s6 tem
sentido se se supde a existéncia de um observador
neutro, no sentido de imparcial que assista ao dialo-
go entre as partes (alegag¢fes + provas) para, depois,
decidir. O momento adequado para o juiz demons-
trar que participou do contraditério é a fundamenta-
¢ao da decisdo. As partes tém de ter sido ouvidas,
apesar de suas alegacdes poderem, é claro, ndo ser
acolhidas. Até porque o juiz pode decidir com base
em fundamentos ndo mencionados por nenhuma das
partes (iura novit curia). Mas ndo sem antes dar as
partes oportunidade de se manifestar. (WAMBIER;
RIBEIRO; CONCEICAO, et al,. 2015, p. 795).

Como exposto pelo Presidente da Associacdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho, Juiz do Trabalho Paulo Luiz Schmidt:

N&o bastasse, onde regulamenta impropriamente, o
Congresso Nacional regulamentou de modo irrito, vi-
olando outras tantas clausulas constitucionais. Cite-
se como exemplo o inciso IV do paragrafo 1° do artigo
486 (“‘ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador”), que enuncia uma utopia to-
talitaria. Esperara que o juiz - em tempos de
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peticionamento eletrénico e dos impressionantes “ctrl
C” e “ctrl V”” — refute um a um todos os argumentos
da petigdo inicial, da contestagao e das varias pegas
recursais, ainda quando sejam argumentos de cara-
ter sucessivo ou mesmo contraditorios entre si (por-
que sera possivel té-los, p. ex., no ambito das respos-
tas processuais, avista do principio da eventualidade
da defesa) , tendo o juiz caminhado por uma linha
l6gica de decisdo que obviamente exclui os outros ar-
gumentos, é exigir do agente publico sobretrabalho
inutil e violar obliquamente o principio da duracéo
razoavel do processo. (ANAMATRA, 2015, digital).

A seguir, também na mesma linha de raciocinio, uma noti-
cia tratada por Sérgio Rodas sobre uma discussdo ocorrida no 3°
Congresso da Magistratura Laboral, na sede do TRT da 22 Re-
gido, entre o professor e advogado Lénio Luiz Streck e o juiz
trabalhista Xerxes Gusmé&o:

Ao comentar o artigo 489 do novo CPC, Gusmao sus-
tentou ser irreal a exigéncia de analisar todas as ale-
gacoes apresentadas pelas partes. Para o juiz, se a
regra for aplicada literalmente, a Justiga ira parar,
uma vez que, em muitos casos, 0s autores e réus
elencam mais de 50 argumentos. [...]. Na opinido dele,
se 0 magistrado se basear nas principais alegagdes,
nas provas mais relevantes e no direito aplicado ao
caso concreto, a decisdo estara suficientemente fun-
damentada. (RODAS, 2015, digital).

Aqui fica claro que a opinido do juiz Xerxes Gusmao é de
que tal dispositivo legal é inviavel, tendo em vista que, em nao
raras vezes, as partes aduzem multiplos argumentos.

Diante, entdo, do caos que o artigo ird ocasionar, o juiz Jor-
ge Alberto Araujo parece apresentar uma solucdo preliminar para
que a fundamentacdo tratada no dispositivo possa ser seguida
sem gerar voluptuosos problemas:

Se juizes passam, a partir da vigéncia do NCPC e do
seu art. 489, a ter que fundamentar minuciosamente
as sentencas, apreciando cada um dos fundamentos
apresentados pelas partes, a isso corresponde o de-
ver dos advogados de apresentar e demonstrar, igual-
mente de forma fundamentada, a pertinéncia de cada
um dos fundamentos apresentados aquele caso. Sob
penade, em se tratando da inicial, inépcia, em se tra-
tando de defesa, ser considerada inexistente, com as
consequéncias juridicas dai decorrentes. (ARAUJO,
2015, digital).
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Trazendo uma nova visao do art. 489, §1°, IV, a obra de ana-
lises do art. 489 apresenta uma interpretacao divergente da até
atribuida a expressdo “argumento”:

O grande problema do inciso IV, é que ele esta em
desacordo com a sistematica do préprio artigo 489;
em verdade, ele, se interpretado em sua literalidade,
representa uma contradicdo interna da norma.

O debate a ser travado é no sentido de que ao contra-
rio do que se possa compreender de uma leitura apres-
sada do inciso 1V, do 81° do Art. 489 do NCPC, néo esta
0 juiz obrigado a analisar todos os “argumentos” tra-
zidos pelas partes, mas sim, mantém-se o entendi-
mento vigente de que a decisao deve enfrentar to-
das as “questdes” que as partes submeterem ao Po-
der Judiciario.

A fundamentacéo se da por meio da anélise dos fa-
tos, das questdes processuais trazidas pelas partes,
ndo de seus argumentos; a leitura literal do dispositi-
vo em comento acaba transformando a decisdo em
verdadeiro questionario, quando € indiscutivel que os
argumentos ndo vinculam o julgamento.

Pois bem. Argumentos séo simplesmente razdes para
justificar ou refutar uma afirmacéo; os argumentos,
por si s, ndo possuem densidade juridica a exigir o
pronunciamento judicial; ndo se pode se deixar sedu-
zir pelo sofisma de que “vence” o processo quem de-
tém o melhor argumento, pois o direito é entregue
pelo Judiciario aquele que é o seu efetivo titular, in-
dependente da sua linha de argumentacéo. [...]
Argumentos sdo figuras retoricas e ndo figuras do
processo, ndo sdo nunca foram, e nem podem ser,
objeto da decisdo judicial. (CUNHA, 2015, p. 297-298).

Aqui, surge uma solugdo para o problema do conteddo tra-
tado no inciso IV: Devem os argumentos ser vistos a luz do termo
“questdes”, isto é, do conteudo juridico que devera ser expla-
nado pelos demandantes, conforme a obrigacdo de cooperacao
do art. 6° sem que haja a necessidade, entdo, do juiz ter de
rebater todas as reflexdes constantes na peticdo, e sim tratar em
sua decisdo a fundamentagdo juridica aplicada ao caso.

O autor, ainda, alega que o togado esta adstrito apenas a
responder as questdes de fato e de direito que sejam compati-
veis com a deciséo.

O doutrinador conclui que o fato do julgador ter que abor-
dar as questdes trazidas pelas partes ndo faz com que tenha que
rebater todos os argumentos por elas apresentados, resultando
a decisdo em um ““questionario”, pelo contrario, afirma que ape-
nas aqueles atinentes ao caso concreto devem ser apreciados.
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Ademais, o autor encadeia sua interpretacao do inciso IV
com o dever de cooperagdo e conclui que, dessa forma, sera
possivel aplicar tal dispositivo legal sem obstar a celeridade pro-
cessual.

Nesta senda, o Superior Tribunal de Justica — STJ —, sob a vi-
géncia do novo CPC, posicionou-se em sede de embargos de de-
claracéo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMEN-
TAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.NOMISSAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MA-
TERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1.
Os embargos declaratérios poderédo ser opostos com
a finalidade de eliminar da decisao qualquer obscuri-
dade, contradi¢do ou suprir omissdo sobre ponto acer-
ca do qual se impunha pronunciamento, o que nédo é o
caso dos autos. 2. Trata-se de embargos com carater
eminentemente infringente, visto que pretendem os
embargantes, claramente, a rediscussédo da matéria
que foi amplamente debatida e devidamente decidi-
da pela Terceira Turma desta Corte. 3. Nao cabe a
este Superior Tribunal, que nédo é drgdo de consulta,
responder a “‘questionarios”, tendo em vista que os
aclaratorios nao apontam de concreto nenhuma obs-
curidade, omissdo ou contradi¢do no acorddo, mas
buscam, isto sim, esclarecimentos sobre situagao que
os embargantes consideram injusta em razao do jul-
gado. 4. Embargos de declaracao rejeitados. (STJ, EDcl
no AgRg no AREsp 468.212/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/
03/2015, DJe 26/03/2015). (BRASIL, 2015, digital).

Isso posto, subsiste aclarada uma possivel solucdo para a
aplicacdo do artigo 489, §1°, IV, da Lei n°® 13.105/15, sendo esta
dada por um novo ponto de vista em relacdo ao que o legisla-
dor redigiu, de forma a respeitar os principios constitucionais
aplicaveis ao caso.

3.2 Desafios para a sua aplicacéo no atual sistema judiciario

De acordo com o relatério Justica em Numeros 2015, ano-
base 2014, do Conselho Nacional de Justica (CNJ) — construido a
partir dos dados fornecidos por 90 tribunais, divididos em Justi-
¢ca Estadual, Justica Federal, Justica do Trabalho, Justica Militar,
Justica Eleitoral, além dos Tribunais Superiores (exceto Supremo
Tribunal Federal) —, os resultados em relacdo ao numero de ma-
gistrados, bem como o de processos no Poder Judiciario sao os
seguintes:
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Em 2014, o Poder Judiciario contou com a atuacéo de
16.927 magistrados, dos quais 11.631 (68,7%) atua-
vam na Justica Estadual (Grafico 3.7). Ao final do ano,
eram 17.558 cargos de magistrados providos e 631
magistrados afastados da jurisdi¢cdo, sendo que tais
afastamentos podem ser em razéo de licengas, con-
vocagdes para instancia superior, entre outras. Cum-
pre informar que existem, criados por lei, 22.451 car-
gos de magistrados no Poder Judiciario, estando va-
gos, ao final de 2014, 21,8% desses cargos (Grafico
3.10). O nimero de magistrados no Poder Judiciario
tem aumentado desde o ano de 2009, com exce¢ao
dareducgado ocorridaem 2012, resultando em um cres-
cimento de 5,2% em todo o periodo.

Do total de magistrados (16.927), sdo 77 ministros de
Tribunais Superiores (0,45%), 2.190 desembargadores
(12,9%), 142 juizes substitutos de 2° grau (0,8%) e
14.518 juizes de primeiro grau (85,8%). E interessante
ainda constatar que os cargos vagos sdo basicamente
de juizes de primeiro grau, pois, ao passo que no se-
gundo grau existem 72 cargos de desembargadores
criados por lei e nao providos (3%), no primeiro grau
tem-se 4.821 (24%). (BRASIL, 2015, digital).

Grafico do Conselho Nacional de Justica sobre o total de
Magistrados por 100.000 habitantes por Justica.

Gréafico 1: Total de magistrados por 100.000 habitantes por Justica

Justica Estadual | ¢ 574
Justica do Trabalho) 168
Justica Eleitoral 1,57

Justica Federal| 0,86

Tribunais superiores | 0,04

Poder Judiciario | 535

(*) Justica Militar Estadual ndo disposta, pois o indicador relaciona

o numero de magistrados com o nimero de militares

Fonte: CNJ, 2015.

Com este grafico, observa-se a quantidade aproximada de
magistrados no Brasil para cada 100.000 habitantes por Justica,
podendo-se perceber que o nimero daqueles é infimo se com-

parado a esses.

Em 2014, o Poder Judiciario iniciou com um estoque
de 70,8 milhBes de processos, que tende a aumentar
devido ao total de processos baixados ter sido inferi-
or ao de ingressados (Indice de Atendimento a De-
manda - IAD de 98,7%). Estima-se, portanto, que ao
final de 2014 o estoque cresca em meio ponto
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percentual, ultrapassando, assim, 71,2 milhdes de pro-
cessos pendentes. Apesar deste cenario, desfavora-
vel, houve aumento de 1,4% no total de processos
baixados e que representa cerca de 28,5 milhdes de
processos em 2014. Ja o nimero de casos Novos au-
mentou em 1,1%, atingindo quase 28,9 milhdes de
processos ingressados durante o ano de 2014 (Grafi-
co 3.14). Como consequéncia do aumento do quanti-
tativo de casos novos e de pendentes, a Taxa de Con-
gestionamento do Poder Judiciario foi de 71,4% no
ano de 2014, com aumento de 0,8 pontos percentuais
em relagdo ao ano anterior.

O Grafico 3.14 apresenta a série histérica da movi-
mentagao processual do Poder Judiciario e permite
visualizar o aumento do acervo processual no perio-
do, visto que os casos pendentes (70,8 milhdes) cres-
cem continuamente desde 2009 e, atualmente, equi-
valem a quase 2,5 vezes do nimero de casos novos
(28,9 milhdes) e dos processos baixados (28,5 milhdes).
Dessa forma, mesmo que o Poder Judiciario fosse
paralisado sem ingresso de novas demandas, com a
atual produtividade de magistrados e servidores, se-
riam necessarios quase 2 anos e meio de trabalho
para zerar o estoque. Como historicamente o IAD néo
supera 100%, ou seja, a entrada de processos € supe-
rior a saida, a tendéncia é de crescimento do acervo.
Além disso, apesar do aumento de 12,5% no total de
processos baixados no periodo 2009-2014, os casos
novos cresceram em 17,2%, fato que contribuiu para
o0 acumulo do estoque de processos.

A Justica Estadual detém 70% dos casos novos e qua-
se 81% do total de casos pendentes do Poder Judicia-
rio (Graficos 3.16 e 3.17). A partir desse resultado,
verifica-se que os processos deste ramo de justica ten-
dem a permanecer mais tempo no estoque do que
nos demais. Por outro lado, a Justica do Trabalho se
destaca por apresentar quase 14% dos casos Novos e
apenas 6,2% dos pendentes. Porém, considere-se que
tal cenério é favorecido por este ramo de justica ndo
apresentar processos criminais e pelas execucodes fis-
cais ndo representarem quantitativo significativo
como ocorre nas Justicas Estadual e Federal. Tais re-
sultados sao refletidos no Gréafico 3.19, onde esses
ramos de justica apresentam as maiores taxas de con-
gestionamento, com indicadores iguais ou superiores
a 70%. Por outro lado, ao analisar apenas os proces-
sos de conhecimento de Varas e juizados especiais,
tem-se que as taxas de congestionamento das Justi-
cas Estadual e Federal caem, respectivamente, para
66% e 56%, enquanto que a taxa de congestiona-
mento do Poder Judiciario na fase de execugdo € de
quase 86%. Assim, verifica-se que o maior gargalo da
litigiosidade do Poder Judiciario esta na fase de exe-
cucdo, que abrange 51% do acervo. Enquanto estes
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processos permanecerem pendentes, o jurisdicionado
nao tera sua demanda atendida pela Justi¢a. Em face
da relevancia dessa fase processual, esse assunto sera
tratado mais adiante em secéo especifica. (BRASIL,
2015, digital).

Verifica-se, assim, com fulcro nos dados anteriormente rela-
tados, que atualmente ha uma demanda processual e quotas
por magistrado elevadas no Judiciario brasileiro, o que culmina
na demora do julgamento dos processos. Dentre as causas que
geram essa situacdo, residem a ineficiéncia dos mecanismos de
controle da Administragdo Publica e a imaturidade da tutela
coletiva.

Entretanto, a Constituicdo Federal/1988 prevé em seu arti-
go 93, inciso IX, que todas as decisfes judiciais serao fundamen-
tadas.

O Codigo de Processo Civil/1973 previa, em seu artigo 458,
agora recepcionado pelo art. 489 do NCPC, os requisitos da sen-
tenca, estabelecendo como um deles a fundamentacgéo, sem es-
pecificar o modo como esta deve ser construida pelo julgador.
No mesmo seguimento, o artigo 165 dispunha que as sentencas
e 0s acordaos seriam proferidos com observancia do disposto no
art. 458, sendo as demais decisfes fundamentadas, ainda que
de modo conciso.

Diante dos dispositivos referidos, extrai-se que ndo havia
previsao legal em relacdo a maneira como deveriam ser feitas as
fundamentacdes judiciais, ficando a critério dos magistrados
decidirem, presunc¢do esta que observava o principio do livre
convencimento (art. 131, CPC/73).

Porém, o Novo Codigo de Processo Civil estipula nos incisos
do paragrafo 1° do artigo 489 as formas de fundamentagao que
ndo serdo consideradas validas, impondo, portanto, critérios a
serem seguidos para que as decisfes sejam admitidas.

Ocorre que tais critérios ferem o principio do livre convenci-
mento do magistrado, ao determinar pardmetros para a funda-
mentacao. No entanto, além disso, o conteddo dos incisos é ab-
solutamente ideal, visto a realidade do Judiciario brasileiro de-
monstrada. Sendo, vejamos:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a
identificagao do caso, com a suma do pedido e da con-
testacdo, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as ques-
toes de fato e de direito;
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Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes
principais que as partes Ihe submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deci-
sao judicial, seja ela interlocutoéria, sentenca ou
acordao, que:

| - se limitar a indicacéo, a reproducdo ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa
ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qual-
quer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
simula, sem identificar seus fundamentos determi-
nantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurispru-
déncia ou precedente invocado pela parte, sem de-
monstrar a existéncia de distingdo no caso em julga-
mento ou a superacdo do entendimento. (BRASIL,
2015, digital), (grifo nosso).

Diante de tais incisos e com uma interpretacao literal, pode-
se afirmar que € de total discrepancia sua inser¢do no NCPC, por
varias razdes, as quais serdo elencadas a seguir.

A comecar pelo seu teor que determina que todos os argu-
mentos alegados pelo procurador sejam enfrentados. Ora, com
a realidade do Judiciario demonstrada, como pér em pratica tal
dispositivo? Ha4 um elevado numero de processos nos tribunais,
bem como um elevado numero de servidores, mas, mesmo assim,
se 0s magistrados, conjuntamente com sua equipe, tiverem que
trazer um argumento para cada tese construida pelos advoga-
dos, simplesmente o Judiciario demorara muito mais tempo para
emitir as decisbes, o que nao colaborard nem um pouco para a
celeridade do processo. Ou seja, esse artigo trara atraso aos pro-
cessos do Judiciario brasileiro.

De um lado, observamos um Judiciario abarrotado de pro-
cessos, 0s quais sédo julgados por magistrados que contam com
suas equipes de servidores. De outro, visualiza-se um dispositivo
que determina que cada argumento seja enfrentado. Claro que
se houvesse estrutura para isso, poder-se-ia cumprir tal norma, no
entanto, essa ndo € a realidade do Judiciario brasileiro. O NCPC
trouxe um artigo revolucionario e esqueceu-se das condi¢des que
possuia. Pode-se fundamentar muito bem as decisdes sem ter que
rebater tudo o que foi alegado pelos procuradores. E como? Bas-
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ta que o magistrado decida de forma concisa, ou seja, que ata-
que o mérito da decisdo, expressando seu posicionamento, seja
ele reiterado ou nao, sem precisar enfrentar algum argumento
que ndo contém em tal entendimento. Por exemplo, em uma de-
cisdo que o advogado alegue trés argumentos sobre determina-
do assunto; se 0 magistrado ja possui um entendimento formado
sobre tal matéria, ele simplesmente emite a decisdo que explique
seu ponto de vista, independentemente se ha ou ndo nessa deci-
sdo o enfrentamento dos trés argumentos utilizados pelo dativo.

O juiz ndo precisa ficar explicando reiteradamente os moti-
vos pelos quais ndo levou em consideracdo o argumento, basta
que ele exponha seu entendimento e o fundamente, de modo
a resolver a matéria.

Assim, resulta clara a inadequacao dessa compreensao ao
inciso 1V, devendo, entdo, como demonstrado no item 2.1, tal dis-
positivo ser interpretado de forma diversa, sendo o “argumento”
apreciado como as questdes que as partes submetem ao Poder
Judiciario, ou seja, deverda o julgador enfrentar toda a fundamen-
tacdo alegada pelos demandantes, que devem assim fazer, vez
que possuem o dever de cooperacao, previsto no art. 6° do NCPC.

Com essa leitura, resta viavel a aplicacdo do art. 489, §1°, 1V,
considerando, portanto, que tera o juiz o dever de tratar da
base legal, mencionada pelas partes, e ndo o de rebater todas
as teses criadas pelos litigantes.

Essa Otica, sem duvidas, é a mais adequada a realidade do
Poder Judiciario brasileiro, visto que o magistrado néo
despendera de elevado prazo para motivar suas decisdes, pois
ndo sera obrigado a refutar todas as linhas de raciocinio utiliza-
das pelas partes.

Cabe apresentar, ainda, dois enunciados: o de n° 162 do
Forum Nacional dos Juizados Especiais — FONAJE — que prevé a
ndo aplicacdo do art. 489 aos Juizados Especiais: “Nao se aplica
ao Sistema dos Juizados Especiais a regra do art. 489 do CPC/
2015 diante da expressa previsdo contida no art. 38, caput, da
Lei 9.099/95 (XXXVIIlI Encontro — Belo Horizonte-MG)”. (BRASIL,
2016, digital).

E o de n°® 12 da Escola Nacional de Formacao e Aperfei¢oa-
mento de Magistrados — ENFAM: “Nao ofende a norma extraivel
do inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 a decisdo que dei-
xar de apreciar questdes cujo exame tenha ficado prejudicado
em razdo da analise anterior de questao subordinante”. (BRA-
SIL, 2016, digital).

Ficou, entao, determinado que em alguns casos tal disposi-
tivo ndo serd aplicado. Ou seja, embora possa ser dada uma nova
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apreciacdo ao conteudo do art. 489, § 1°, IV, do NCPC, de forma
que possa ser aplicado sem causar prejuizos, ha determinagdes
para que este comando legal ndo seja utilizado.

Concluséao

Conclui-se que, para tais preceitos poderem ser seguidos,
deveria haver maior niumero de julgadores, considerando que,
para o cumprimento de tais especificacdes, principalmente a do
inciso IV, havera um dispéndio de tempo por parte dos magistra-
dos superior do que h& hoje em dia.

Entdo, o que se verificard sera uma sobrecarga de processos
no Judiciario, haja vista que demorarao mais a serem julgados,
indo de encontro a celeridade processual, tdo aclamada pelo
NCPC, e acarretando na posterga¢do de suas baixas, enquanto a
entrada de demandas continuara vigorando.

Destarte, identifica-se a inviabilidade desse inciso em sua
forma literal.

O que se admite, no entanto, € uma nova interpretacao do
art. 489, § 1°, IV, do NCPC, de modo que poderia ser perfeita-
mente aplicado, sem maiores danos, a alguns dos principios cons-
titucionais. E como? Ora, basta que seja combinado com o art.
6° da mesma legislacdo, o qual prevé o dever de cooperacdo das
partes, e que o termo “argumento” seja visto sob a o6tica das
questdes de fato e de direito trazidas pelos demandantes.

Assim, 0s processos seriam julgados com a devida motiva-
cdo, respeitando o aludido inciso e ndo atravancando o Judicia-
rio atual, uma vez que os magistrados ndo dissipariam tempo
afastando premissas aduzidas pelos confrontantes.
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