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RESUMO

O artigo analisa a interpretacdo do Superior Tribunal de
Justica, sob relatoria do Ministro Antonio Carlos Ferreira,
sobre o paragrafo Unico do artigo 82-A da Lei n° 11.101/2005,
introduzido pela Lei n. 14.112/2020, que trata do juizo com-
petente para o Incidente de Desconsideracdo da Personali-
dade Juridica (IDPJ) apos a faléncia de sociedades limitadas.
O autor demonstra que o dispositivo ndo cria regra de
competéncia, mas disciplina o procedimento e os requisitos
materiais para a desconsideracdo, afastando a tese de violacao
ao principio da par conditio creditorum. O voto do Ministro
Ferreira foi decisivo para consolidar o entendimento de que
o IDPJ pode ser processado fora do juizo falimentar, desde
que respeitados o devido processo legal e os pressupostos
do artigo 50 do Codigo Civil e do CPC/2015.

Por ndo fazerem parte do escopo deste artigo, ndo serdo abordadas as
previsdes de desconsideracdo da personalidade juridica contidas nos arts.
134 e 135 da Lei n. 5.172/1966, 4° da Lei n. 9.605/1998, 27, § 11, da Lei n.
9.615/1998, 18 da Lei n. 9.847/1999, 34 da Lei n. 12.529/2011 e 14 da Lei n.
12.846/2013.
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ABSTRACT

This article analyzes the interpretation of the Superior
Court of Justice, under the reporting of Justice Antonio Carlos
Ferreira, regarding the sole paragraph of Article 82-A of Law
No. 11,101/2005, introduced by Law No. 14,112/2020, which
addresses the court with jurisdiction over the Incident of
Disregard of Legal Personality (IDPJ) following the bankruptcy
of limited liability companies. The author demonstrates that
the provision does not establish a rule of jurisdiction, but
rather regulates the procedure and material requirements for
disregard, rejecting the thesis of a violation of the par conditio
creditorum principle. Justice Ferreira’s vote was decisive in
solidifying the understanding that the IDPJ can be processed
outside of the bankruptcy court, provided that due process
and the requirements of Article 50 of the Civil Code and the
2015 Code of Civil Procedure are respected.

Keywords: Bankruptcy. Jurisdiction. Disregard.
Jurisprudence.

Parabenizo a Associacdo Nacional dos Advogados da Caixa
Econémica Federal — ADVOCEF pela merecida homenagem ao
Ministro Antonio Carlos Ferreira, jurista que construiu carreira
exemplar na advocacia e na magistratura. Sua atuacdo no Supe-
rior Tribunal de Justica, sempre pautada pela justica, indepen-
déncia, imparcialidade, ética e técnica, é orgulho para todos que
acreditamos no Poder Judiciario. Este artigo presta uma home-
nagem a este jurista que inspira a todos.

O exame da desconsideracdo da personalidade juridica e da
controvérsia acerca do Juizo competente para processar o inci-
dente, quando requerido em face de sociedade de responsabili-
dade limitada, exige breve lembranca das origens normativas do
instituto.

O Decreto-Lei n. 7.661/1945 previa que os soécios solidarios e
ilimitadamente responsaveis “sdo extensivos todos os direitos e,
sob as mesmas penas, tédas as obrigacdes que cabem ao deve-
dor ou falido”2. No caso das sociedades de responsabilidade li-

2 Decreto-Lei n. 7.661/1945: “Art. 5° Os socios solidaria e ilimitadamente res-
ponsaveis pelas obriga¢des sociais ndo sdo atingidos pela faléncia da socie-
dade, mas ficam sujeitos aos demais efeitos juridicos que a sentenca
declaratoria produza em relacdo a sociedade falida. Aos mesmos sécios, na
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mitada, a norma exigia apuracdo de responsabilidade “median-
te processo ordinario, no juizo da faléncia”3, bem como que os
sécios estavam obrigados a integralizacdo do capital subscrito®.
A jurisprudéncia, aos poucos, foi “abrandando” os limites e re-
quisitos estabelecidos pela norma e “flexibilizando” a extensao
dos efeitos da faléncia ao socio de responsabilidade limitada.
Como recorda Fabio Ulhoa Coelho (2020, p. 304),

Essa figura (a extensdo) foi uma criacdo da juris-
prudéncia para instrumentalizar a desconsideracao
da personalidade juridica no ambito do processo
falimentar, num tempo em que ainda nao havia,
na legislacdo processual, nenhum incidente espe-
cifico para isso.

O Cédigo Tributario Nacional, em seus artigos 134, inciso VI, e
135, inciso lll, previu hipoteses de responsabilizacdo solidaria e
pessoal dos sécios®>, mas foi o Cdédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) quem destacou na legislacdo brasileira a expressao
Desconsideracdo da Personalidade Juridica (DPJ)®. O CDC adotou a

falta de disposicdo especial desta lei, sdo extensivos todos os direitos e, sob
as mesmas penas, tddas as obrigacdes que cabem ao devedor ou falido”.

3 Decreto-Lei n. 7.661/1945: "Art. 6° A responsabilidade solidaria dos diretores
das sociedades anénimas e dos gerentes das sociedades por cotas de respon-
sabilidade limitada, estabelecida nas respectivas leis; a dos sécios comanditarios
(Coédigo Comercial, art. 314), e a do sécio oculto (Codigo Comercial, art. 305),
serdo apuradas, e tornar-se-do efetivas, mediante processo ordinario, no juizo
da faléncia, aplicando-se ao caso o disposto no art. 50, § 1°".

4 Decreto-Lei n. 7.661/1945: “Art. 50. Os adicionais e os sécios de responsabi-
lidade limitada sdo obrigados a integralizar as acdes ou cotas que subscreve-
ram para o capital, ndo obstante quaisquer restricdes, limitacdes ou condi-
¢Oes estabelecidas, nos estatutos, ou no contrato da sociedade. 1° A acdo
para integralizacdo pode ser proposta antes de vendidos os bens da socieda-
de e apurado o ativo, sem necessidade de aprovar-se a insuficiéncia déste
para o pagamento do passivo da faléncia”.

> Lei n. 5.172/1966: “Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem
solidariamente com éste nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de
que forem responsaveis: (...) VIl - os sécios, no caso de liquida¢do de sociedade
de pessoas. (...) Art. 135. S3o pessoalmente responsaveis pelos créditos corres-
pondentes a obrigag¢des tributdrias resultantes de atos praticados com exces-
so de podéres ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos: (...) lll - os direto-
res, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado”.

& Lei n. 8.078/1990: “Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade
juridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso
de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos
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chamada Teoria Menor, ao permitir a DPJ quando a sociedade for
obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos, nao tiver bens suficien-
tes para responder por todas as dividas ou tiver sua faléncia decre-
tada. O Coédigo Civil de 2002 (CC), desde a redacdo original do
artigo 50, adotou a chamada Teoria Maior, exigindo, para a DPJ, a
prova do abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo des-
vio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, autoriza a exten-
sao das obriga¢des ao patriménio dos administradores e dos s6cios
da pessoa juridica devedora. A Lei n. 13.874/2019, que instituiu a
“Declara¢do de Direitos de Liberdade Econémica”, alterou, dentre
outros, o referido artigo 50, para esclarecer que o socio pode ser
responsabilizado até quando beneficiado indiretamente pelo abuso
e para conceituar e apontar comportamentos que configuram “des-
vio de finalidade"” e “confusdo patrimonial”’.

estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também serd efetivada
quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inativida-
de da pessoa juridica provocados por ma administracdo. § 1° (Vetado). § 2°
As sociedades integrantes dos grupos societdrios e as sociedades controla-
das, sdo subsidiariamente responsaveis pelas obrigacdes decorrentes deste
cédigo. § 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente responsaveis
pelas obrigacdes decorrentes deste cdédigo. § 4° As sociedades coligadas s6
responderdo por culpa. § 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa
juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”.

7 Lei. N. 10.406/2002: “Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode
0juiz, arequerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber
intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e deter-
minadas rela¢des de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares de
administradores ou de sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou indi-
retamente pelo abuso. (Redacdo dada pela Lei n® 13.874, de 2019). § 1° Para
os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizacdo da pessoa
juridica com o propésito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de
qualquer natureza. § 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de
separacao de fato entre os patrimonios, caracterizada por: | - cumprimento
repetitivo pela sociedade de obriga¢des do sécio ou do administrador ou
vice-versa; Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
contraprestagoes, exceto os de valor proporcionalmente insignificante; e lll -
outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial. § 3° O disposto
no caput e nos 8§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das
obrigacdes de sécios ou de administradores a pessoa juridica. § 4° A mera
existéncia de grupo econdmico sem a presenca dos requisitos de que trata o
caput deste artigo ndo autoriza a desconsideracdo da personalidade da pes-
soa juridica. § 5° Nao constitui desvio de finalidade a mera expansdo ou a
alteracdo da finalidade original da atividade econdmica especifica da pessoa
juridica” (Paragrafos e incisos incluidos pela Lei n. 13.874/2019).
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O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC) regulamentou en-
tdo o Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica
(IDPJ)8. A expectativa da doutrina era de que a extensao dos efei-
tos da faléncia ao sécio de responsabilidade limitada observasse
o rito previsto no CPC e os pressupostos do artigo 50 do CC, mas,
como lembra Fabio Ulhoa Coelho (2020, p. 304), “N&o foi, po-
rém, o que aconteceu. Muitos juizes de faléncia continuaram de-
cretando a extensdo dos efeitos como se ainda ndo existisse um
instrumento processual especifico para a decretacdo da ineficacia
da autonomia patrimonial, como sancdo”. A Lei n. 14.112/2020
atualizou a Lei n. 11.101/2005, inserindo, dentre outros, os arti-
gos 6°-C° e 82-A e seu paragrafo Unico', em clara adogdo da Teo-

8 Lein. 13.105/2015: “Art. 133. O incidente de desconsideracdo da personalida-
dejuridica sera instaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico, quando
Ihe couber intervir no processo. § 1° O pedido de desconsidera¢do da persona-
lidade juridica observara os pressupostos previstos em lei. § 2° Aplica-se o
disposto neste Capitulo a hip6tese de desconsideracao inversa da personali-
dade juridica. Art. 134. O incidente de desconsideracao é cabivel em todas as
fases do processo de conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execu-
¢do fundada em titulo executivo extrajudicial. § 1° A instauracdo do incidente
serd imediatamente comunicada ao distribuidor para as anotacdes devidas. §
2° Dispensa-se a instaura¢do do incidente se a desconsideracdo da personali-
dade juridica for requerida na peticdo inicial, hipotese em que sera citado o
socio ou a pessoa juridica. § 3° A instauragdo do incidente suspendera o pro-
cesso, salvo na hipétese do § 2°. § 4° O requerimento deve demonstrar o
preenchimento dos pressupostos legais especificos para desconsideracdo da
personalidade juridica. Art. 135. Instaurado o incidente, o sécio ou a pessoa
juridica sera citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no prazo
de 15 (quinze) dias. Art. 136. Concluida a instru¢do, se necessaria, o incidente
sera resolvido por decisdo interlocutoéria. Paragrafo Gnico. Se a decisdo for
proferida pelo relator, cabe agravo interno. Art. 137. Acolhido o pedido de
desconsideracdo, a alienacdo ou a oneracdo de bens, havida em fraude de
execucdo, serd ineficaz em relacdo ao requerente”.

° Lei n. 11.101/2005: “Art. 6°-C. E vedada atribuicdo de responsabilidade a
terceiros em decorréncia do mero inadimplemento de obriga¢des do deve-
dor falido ou em recuperagdo judicial, ressalvadas as garantias reais e
fidejussoérias, bem como as demais hipdteses reguladas por esta Lei”.

19 Lein. 11.101/2005: “Art. 82-A. E vedada a extensao da faléncia ou de seus
efeitos, no todo ou em parte, aos socios de responsabilidade limitada, aos
controladores e aos administradores da sociedade falida, admitida, contu-
do, a desconsideracdo da personalidade juridica. Paragrafo unico. A
desconsideracao da personalidade juridica da sociedade falida, para fins de
responsabilizacdo de terceiros, grupo, sécio ou administrador por obrigacdo
desta, somente pode ser decretada pelo juizo falimentar com a observancia
do art. 50 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil) e dos arts.
133, 134, 135, 136 e 137 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Coédigo
de Processo Civil), ndo aplicada a suspensao de que trata o § 3° do art. 134
da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Coédigo de Processo Civil)”.
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ria Maior para o IDPJ. Daniel Carnio Costa e Alexandre Nasser de
Melo (2024, p. 417), em comentério ao art. 82-A da Lei n. 11.101/
2015, afirmam que "O principal problema pratico que a auséncia
de um dispositivo como esse trazia até a reforma da lei era a
responsabilizacdo de sécios ou mesmo reconhecimento de grupo
econdmico sem que fosse obedecido o contraditério e a imputa-
cdoilimitada de responsabilidades”. André Santa Cruz explica que,
“Com a insercdo dessa regra, fica estabelecido, de forma bastante
clara, que ndo se admite, nas sociedades em que os socios respon-
dem de forma limitada, a famigerada extensdo da faléncia ou
dos seus efeitos, que significava, na pratica, uma medida que ia
além da mera responsabilizacdo patrimonial dos atingidos, sujei-
tando-os a obrigacdes de outra natureza, além de diversas restri-
¢oes de direito, como a de ndo se ausentar do lugar da faléncia
sem autorizacdo judicial. Enfim, em se tratando de sociedades li-
mitadas ou andénimas, por exemplo, o maximo que a LRE permite
é a responsabilizacdo patrimonial de terceiros (s6cios/administra-
dores/controladores, por exemplo), o que ocorrerd por aplicacdo
da desconsideracdo da personalidade juridica, desde que presen-
tes os requisitos do art. 50 do Cédigo Civil e instaurado o inciden-
te dos arts. 133 a 137 do CPC, com um detalhe importante: o pro-
cesso falimentar ndo sera suspenso” (CRUZ, 2021, p. 1.055).

Esse historico demonstra que as atualizacdes das leis fede-
rais mencionadas foram claras rea¢des do legislador a adog¢do da
extensdo dos efeitos da faléncia aos sécios nao solidarios, pela
simples quebra. E essa introducdo também é necessaria para
contextualizar a discussdo a respeito do artigo 82-A, caput e
paragrafo Unico, da Lei n. 11.101/2015: estamos diante de uma
regra de competéncia ou de procedimento?

Sob a relatoria para acérdao do Ministro Antonio Carlos
Ferreira, a questao foi apreciada pela Segunda Sec¢do do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no julgamento dos Conflitos de Compe-
téncia n. 200.777/SP" e 200.775/SP'2. Tratava-se de casos em que
Juizos trabalhistas, com fundamento no artigo 855-a'* da Conso-
lidagdo da Leis Trabalhistas, haviam decidido processar o IDPJ de

" STJ-CCn.200.777/SP, relator para acérdao Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secdo, julgado em 14/8/2024, DJe de 10/10/2024.

2. STJ-CCn.200.775/SP, relator para acérdao Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secdo, julgado em 28/8/2024, DJe de 11/9/2024.

'3 Decreto-Lei n. 5.452/1943: "Art. 855-A. Aplica-se ao processo do trabalho o
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica previsto nos arts.
133 a 137 da Lei no 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo
Civil. 8 1° Da decisdo interlocutéria que acolher ou rejeitar o incidente: | - na
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empresas que tiveram a faléncia anteriormente decretada. Os s6-
cios das empresas falidas suscitaram os referidos conflitos. Por con-
terem a mesma fundamentacdo, abordaremos as razdes contidas
no Conflito de Competéncia n. 200.777/SP, julgado primeiro.

A relatoria originaria defendia que “Passou, assim, a haver
regramento proéprio, definido em lei especial, acerca da aplicacdo
do instituto da desconsideracdo em relacdo ao falido, atribuindo
ao juizo falimentar a competéncia exclusiva para a aprecia¢do do
pedido”. Segundo o entendimento vencido, “ainda que a reda-
¢do do pardgrafo Unico do art. 82-A possa dar margem a inter-
pretacdo diversa da que ora se defende — no sentido de que néao
se trata de regra de competéncia, mas, sim, de mera imposi¢cdo ao
juizo falimentar de observancia dos pressupostos de direito mate-
rial e processual relativos a desconsideracdo —, tal exegese impli-
caria, com a vénia das posicdes divergentes, evidente violacdo do
principio da ‘par conditio creditorum’”. A posicdo vencida conhe-
cia do conflito de competéncia e declarava o Juizo da recupera-
¢do judicial e faléncia competente para decidir o IDPJ.

O Ministro Antonio Carlos Ferreira pontuou entdo ao colegiado
que a sentenca que decretou a quebra da sociedade nao
desconsiderou a personalidade juridica, que as informacdes pres-
tadas pelo Juizo falimentar nada disseram a esse respeito e que “a
solucdo do conflito, inclusive sob o enfoque da sua caracterizacao,
encontra-se atrelada a prépria interpretacao do art. 82-A, paragra-
fo Unico, da Lei n. 11.101/2005 (decidir se é regra de competéncia
ou procedimental ou de mérito quanto aos requisitos materiais para
a desconsideracdo nos autos da quebra). A definicdo da natureza
do dispositivo mencionado e da sua extensao acabara por solucio-
nar simultaneamente o préprio tema da existéncia do conflito e da
competéncia”.

O Ministro Ferreira citou Fernando Antonio Maia da Cunha
e Maria Rita Rebello Pinho Dias (2022, p. 515) para lembrar que,

Mesmo apds a inclusdo do procedimento especifi-
co da desconsideracdo no CPC/15, que disciplinou

fase de cognig¢do, ndo cabe recurso de imediato, na forma do § 1° do art. 893
desta Consolidagdo; Il - na fase de execucdo, cabe agravo de peticao, inde-
pendentemente de garantia do juizo; Ill - cabe agravo interno se proferida
pelo relator em incidente instaurado originariamente no tribunal. § 2° A
instauragdo do incidente suspendera o processo, sem prejuizo de concessao
da tutela de urgéncia de natureza cautelar de que trata o art. 301 da Lei n°
13.105, de 16 de mar¢o de 2015 (Codigo de Processo Civil)” (Incluido pela Lei
n° 13.467, de 2017).
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de forma padronizada as normas aplicaveis ao in-
cidente de desconsideracdo da personalidade juri-
dica, persistiam decisdes decretando a extensdo dos
efeitos da faléncia aos sécios limitadamente res-
ponsaveis. Dai a importancia da inclusdao do arti-
go 82-A, que passou a orientar, de forma padroni-
zada, os parametros que devem ser observados na
aplicacdo do direito material relacionados a de-
cretacdo da ineficacia da autonomia patrimonial
diante de situacdo de insolvéncia.

A seguir, concluiu que “ndo se estd diante de uma regra de
competéncia, sendo certo que o seu alcance se limita a
desconsideracdo nos autos da faléncia para atingir patriménio de
terceiro, ndo se confundindo com o instituto da extensdo da falén-
cia a outrem”. Demonstrou ainda que “a ‘ratio legis’ [estd] vincula-
da a necessidade de distinguir, na atualidade, no ambito falimentar,
os institutos da desconsideracdo da personalidade juridica e da ex-
tensdo da faléncia a terceiros”. O voto foi preciso ao esclarecer que
“0 objetivo da norma nao é definir a competéncia para julgar pedi-
do de desconsideracdo da personalidade juridica, mas tdo somente
disciplinar seu processamento e os requisitos materiais para sua de-
cretacdo quando instaurado no ambito dos autos da faléncia”. No-
vamente, trouxe dos comentéarios de Fernando Antonio Maia da
Cunha e Maria Rita Rebello Pinho Dias (2022, p. 522) que

o entendimento de que a desconsidera¢do da per-
sonalidade juridica pode ser decretada por juizo
diverso daquele onde se processa a recuperacao
judicial ou a faléncia é reforcado pelo fato de que,
caso reconhecida a fraude ou confusdo patrimonial
entre seus socios ou sociedades integrantes do
mesmo grupo econdmico, a constricdo sobre os
bens desses agentes econémicos nao ferird a com-
peténcia do juizo universal, ja que, em principio,
salvo decisdo em sentido contrario, os bens dos
sécios ou de outras sociedades do mesmo grupo
econdémico da devedora nao estdo sujeitos a recu-
peracao judicial ou a faléncia e, nesses casos, o
patrimonio da empresa falida ou em recuperacao
nado estd sendo alvo de constricdo.

Concluiu entdo o Ministro Antonio Carlos Ferreira que "o

propésito do dispositivo ndo é o de conferir ao Juizo da faléncia
competéncia exclusiva para determinar a desconsideracdo, mas
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estabelecer que a personalidade juridica da sociedade falida
somente poderd ser decretada com a observancia dos requisitos
do art. 50 do CC/2002 e dos arts. 133 e seguintes do CPC/2015".

Embora a definicdo do sentido interpretativo do art. 82-A,
paragrafo Unico, da Lei n. 11.101/2005 fosse suficiente para afir-
mar a possibilidade, no caso concreto, do processamento do IDPJ
em face de sociedade falida pelo Juizo trabalhista, o Ministro An-
tonio Carlos Ferreira avancou para afastar a tese vencida que afir-
mava viola¢do do principio par conditio creditorum, fundamen-
tando que “O incidente de desconsideracdo da personalidade ju-
ridica, segundo a lei processual, tem inicio com o requerimento da
parte ou do Ministério Publico (art. 133 do CPC/2015) e termina
com a decisdo de procedéncia ou improcedéncia do pedido e do
julgamento dos recursos proprios, para efeito, exclusivamente, de
incluir terceiro na respectiva demanda como devedor (art. 136 do
CPC/2015). Com efeito, tal incidente ndo se estende para decidir,
por exemplo, como pagar, a quem se deve pagar e quando a exe-
cucdo devera ser extinta. Depois de encerrado o incidente, portan-
to, serd retomada em tese a execucdo contra os terceiros atingidos
pela desconsideracdo. A partir dai, no processo executivo propria-
mente dito é que se podera enfrentar referidas questdes juridicas
relevantes até mesmo para preservar a faléncia e observar a igual-
dade entre os credores (principio da ‘par conditio creditorum’)”.

Desse modo, o Ministro Antonio Carlos Ferreira asseverou
que "O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
se limita a decidir sobre a inclusdo de terceiro na respectiva de-
manda como devedor, ndo se estendendo para solucionar a for-
ma de pagamento, a quem se deve pagar, nem quando a execu-
¢do devera ser extinta, sendo certo que, por si, ndo interfere no
principio da ‘par conditio creditorum’”.

Ao final, o Ministro Antonio Carlos Ferreira reiterou que nao
houve decisdo de desconsideracdo da personalidade juridica no
Juizo falimentar e, por isso e pelos fundamentos transcritos, os
referidos conflitos de competéncia ndo foram conhecidos.

Os votos do Ministro Antonio Carlos Ferreira foram decisivos
para a definicdo da interpretacdo da norma federal pelo STJ, a
fim de orientar a aplicacdo do art. 82-A, paragrafo Unico, da Lei
n. 11.101/2005, de forma uniforme pelo Poder Judiciario. O Mi-
nistro Flavio Dino, em caso semelhante, proferiu voto condutor
nao conhecendo do Conflito de Competéncia n. 8.341/SP', susci-

4 STF-CCn. 8.341/SP, relator Ministro Flavio Dino, Tribunal Pleno, julgado em
16/06/2025, DJe de 19/08/2025.
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tado no Supremo Tribunal Federal (STF), e adotou em suas razdes
as conclusdes do Ministro Ferreira, inserindo na ementa do julga-
do do STF: “5. Competéncia. A norma inscrita no art. 82-A, paréa-
grafo Unico, da Lei de Recuperacdo e Faléncia (incluido pela Lei
n° 14.112/2020) nao institui competéncia absoluta em favor
do Juizo das Faléncias. Apenas condiciona a desconsideracdao
da personalidade juridica a observancia dos requisitos legais (CC,
art. 50) e processuais (CPC, art. 133 a 137). Nao se trata, portan-
to, de norma de competéncia, mas de garantia instituida em
favor dos sécios e administradores, para evitar que sejam estendi-
dos a eles os efeitos da faléncia sem o devido processo legal”
(negrito no original). Ao tratar da alegada inobservancia do prin-
cipio par conditio creditorum, o Ministro Flavio Dino afirmou que
"o processo falencial foi instaurado Unica e exclusivamente con-
tra a empresa (...), de modo que, no ambito do Juizo das Falénci-
as, os atos executivos tém por objeto apenas o patriménio da so-
ciedade falida, ndo havendo nenhuma decisdo emanada do juizo
universal estendendo os efeitos da faléncia aos acionistas. Ndo ha
falar, desse modo, em quebra da igualdade ou de prejuizo ao
concurso de credores, porque a massa falida sobre a qual recaem
os atos executivos no ambito do processo falimentar abrange ape-
nas os bens da sociedade falida, ndo atingindo o patriménio dos
antigos socios”.

O entendimento firmado pelo Ministro Ferreira também tem
sido replicado em acérdaos do Tribunal Superior do Trabalho
(TST). Como exemplo, cito o RR-AIRR-50800-41.2001.5.02.0026/
RR, relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte'.

Embora a interpretacdo da lei federal tenha sido bem defini-
da pelo voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira, observa-se que
tanto os votos vencidos dos mencionados conflitos de competén-
cia julgados pelo STJ, quanto os votos vencidos do referido con-
flito de competéncia decidido pelo STF se perdem em falsa pre-
missa de violacdo do principio par conditio creditorum e, a partir
dai, constroem raciocinios desprendidos do objeto apreciado: o
Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica. Essas
posicdes divergentes se apegam a julgados proferidos com “len-
tes interpretativas” anteriores as atualiza¢des trazidas pela Lei n.
14.112/2020, constroem um raciocinio “de tras para frente"” sobre
a possibilidade futura do Juizo falimentar também decretar a DPJ

> TST - RR-AIRR-50800-41.2001.5.02.0026/RR, relator Ministro Alexandre de
Souza Agra Belmonte, Sétima Turma, julgado em 23/06/2025, DJe de 27/06/
2025.
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e afirmam que a decretacdo da quebra tem como um de seus efei-
tos a suspensdo das execug¢des contra o falido.

Ocorre que o Ministro Antonio Carlos Ferreira foi preciso e
didatico quanto a todos esses argumentos, demonstrando que a
regra introduzida pelo artigo 82-A, paragrafo unico, da Lei n.
11.101/2005 passou a disciplinar o processamento e os requisitos
materiais para a DPJ quando o incidente for instaurado no ambi-
to dos autos da faléncia. Em seu voto, ele esclareceu que, ausente
DPJ da sociedade de responsabilidade limitada no Juizo falimentar
e requerido o IDPJ em face da mesma empresa em outro Juizo,
ndo ha que se falar em suspensdo da execucdo contra a empresa,
porque nao se discute a continuidade da execug¢do contra a soci-
edade falida e sim a possibilidade de processamento do IDPJ, cujo
Unico objetivo é incluir os sécios ndo solidarios no polo passivo
da execucdo — ndo se discute, até esse momento, se havera
constricdo de bens ou o que sera feito com os bens apurados.
Também néo se discute se a execu¢do continuarad em face da soci-
edade falida, s6 se discute a possibilidade de processamento do
IDPJ. Conforme assentou o Ministro Ferreira, “Em tal contexto, o
tdo s6 processamento e julgamento da desconsideracdao néo é
capaz de atingir o principio da igualdade entre os credores (‘par
conditio creditorum’), sendo certo que apenas serd incluido novo
devedor, em solidariedade com o executado originario”.

Sobre o aspecto técnico, o Ministro Ferreira encerra a dis-
cussdo sobre o tema, demonstrando ser possivel a outro Juizo
processar e decidir o Incidente de Desconsideracao de Personali-
dade Juridica requerido contra os sécios ndo solidarios de socie-
dade falida, quando o Juizo falimentar ndo apreciar a mesma
questdo contra a empresa de responsabilidade limitada. No STJ,
os julgamentos colegiados proferidos pela Segunda Sec¢do e Ter-
ceira e Quarta Turmas adotaram esse entendimento. Para o STF,
a questdo ainda é nova e exige “lente interpretativa” atual, em
consonancia com a atualizacdo legislativa e suas motivacoes.

A escolha dos Conflitos de Competéncia n. 200.777/SP e
200.775/SP teve por objetivo demonstrar, mesmo que de forma
breve, a constante preocupacdao demonstrada pelo Ministro An-
tonio Carlos Ferreira em um julgamento técnico, focado no caso
concreto, na correta interpretacdo do Direito e na forma didati-
ca de esclarecer seu pensamento. Foram esses os julgados esco-
Ihidos, assim como poderiam ser outros milhares entre os profe-
ridos pelo ilustre magistrado em seus 14 anos de STJ, nos quais
sempre demonstrou cuidado, técnica e preocupa¢do com a cor-
reta solucdo dos litigios.

Revista de Direito da ADVOCEF —Ano XXI — N.° 39 — Nov 25 l 213









